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Zebra ispinozlarl gagrllarl anlamh kategoriler olarak

ele aliyor — ama bu dille ayn1 sey degil

Science’ta yayimlanan bir ¢alisma, zebra ispinozlarimin farkli ¢agrilart yalnizca duyup duy-
madigini, yoksa kendi ses repertuarlarini davranigsal anlam tastyan kategorilere ayirip ayir-
madigint test etti. Laboratuvar ayirt etme gorevlerinde kuslar 11 c¢agri tiiriiniin tamamini
ogrendi, kategorileri yeni seslendirenlere genelledi ve benzer baglamlarda kullanilan cagrilar
arasinda, yalnizca akustik benzerligin ongoreceginden daha sik sistematik hatalar yapti. Bu,
kategorik algt ve islemsel tiirde bir anlam i¢in giiclii bir kanit. Ancak ispinozlarin insana benzer
bir dile, sozdizimine, acik uclu sozciiklere ya da insanlarla sohbet i¢cin bir kanala sahip oldugunun
kanitt degil.

Written by Laura Nesso - Cross-checked by Lucio Vaglio - Edited by Michele Renda - Figures by Laura Nesso
- Al-assisted, human-reviewed

Paper: Categorical and semantic perception of the meaning of call-types in zebra finches, Julie E. Elie, Aude de Witasse-
Thézy, Logan Thomas, Ben Malit, and Frédéric E. Theunissen, Science 389, 1210-1215 (2025) - DOI: 10.1126/science.ads8482
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hayvan bilisi

“Anlam” sOzcugi burada 6zenli bir ig goriiyor

Zebra ispinozlarinin bir sosyal yasama sahip olmak icin iznimize ihtiyaci yok. A¢ olduklarinda,
ayri distiiklerinde, kur yaparken, tehlike sezdiklerinde, bir esle temas halindeyken ya da catisma
icindeyken cagri yaparlar. Etologlar bu sesleri ¢agri tiirlerine ayirabilir: alarm cagrilari, temas
cagrilar1 ya da dilenme cagrilar1 gibi, sesin bicimiyle ve kusun o sesi kullanirken ne yaptigiyla
tanimlanan pratik kategoriler. Daha zor soru, kuslarin cagrilar1 kendilerinin de bu sekilde ayirip
ayirmadigidir.

Science’ta yayimlanan bir makale dar ama 6nemli bir iddiada bulunuyor: yetiskin zebra ispinozlar1
kendi ses repertuarlarindaki ¢agr tiirlerini kategorilere ayirabilir ve yaptiklar: hatalar, davranissal
olarak iligkili cagrilarin kuslarin algisal uzayinda yalnizca akustigin ongoreceginden daha yakin
oldugunu diisiindiirtiyor.

Anlamsal sozcligii makalede tam da bu noktada devreye giriyor. Bu, kuslarin insani anlamda so6zciik-
lere sahip oldugu anlamina gelmez. S6zdizimi, sohbet ya da bir ispinoz beyninin i¢inde gizli bir
sozliik anlamina gelmez. Burada “anlam” islemseldir: iki cagr1 benzer sosyal baglamlarda kullaniliy-
orsa ve kuslar bunlar1 yalnizca seslerinin agiklayacagindan daha sik karistiriyorsa, davranissal kate-
gori algty1 bicimlendiriyor gibi goriinmektedir.

Net hali “kuslarin dili var” degildir. Sudur: zebra ispinozlar: kendi ¢agrilarini islevsel kategoriler
olarak ele aliyor gibi goriiniiyor ve bu kategorilerin bazilari, deneyin sinirli ve sinanabilir anlaminda
sanki bir anlam tasiyormus gibi davraniyor.
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Zebra ispinozlari (Taeniopygia guttata), zengin bir ¢agri repertuarina sahip son derece sosyal 6tlict kuslardir;
bu 6zellik onlari, hayvanlarin ses sinyallerini nasil kategorilere ayirdigini incelemek igin kullanisli bir model yapar.

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0
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Meaning here is operational

Call categories are tested by behaviour; not by reading a bird's mind.

Many calls Go | No-Go task Pattern of errors
11 call-types, many renditions, Birds learn call categories Mistakes cluster among
many vocalizers. from rewarded choices. functionally related calls.
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Then new vocalizers are tested

Acoustic differences are real does the category carry over?
but they are not the whole result.

This supports functional
categories, not human language.

inceleme icin taslak kanrt-zinciri slayti: 11 cagri tiiriiniin cok sayida érnegi bir Go/No-Go ayirt etme gdrevine
girer; temel sonug, kuslarin kategorileri yeni seslendirenlere genellemesi ve hatalari yalnizca akustik benzerlige
gore degil, cagri islevine gore kiimelenmis bicimde yapmasidir.

The Clean Paper CC BY 4.0

Yazarlar neyi sinadi

Yazarlar, zebra ispinozu repertuarinin var olan bir etolojik haritasindan yola ¢ikti. Tiirtin kabaca 11
etogram temelli cagri tiirii var: temasla, es bagi kurma ve yuva davranisiyla, alarmla, saldirganlik
ya da afiliatif olmayan davranisla, dilenmeyle iliskili cagrilar ve erkek oGtiisii.

Bu siniflandirma insanlar tarafindan yapildi. Akustik 6zellikleri, bir sesin iiretildigi baglami ve sesin
sosyal yasamda ne yapma egiliminde oldugunu birlestirir. Ama bir insan etogrami, otomatik olarak
bir hayvanin zihinsel haritas: degildir. Calisma birbirine bagli ii¢ soru soruyor.

Birincisi, zebra ispinozlari tiim bu ¢agri tiirlerini ayirt edebilir mi?

Tkincisi, bir cagri tiirii kategorisini yalnizca tek tek ornekleri ezberlemek yerine, daha 6nce duy-
madiklar: seslendirenlere genelliyorlar m1?

Uclinctisii, hata yaptiklarinda bu hatalar yalnizca akustik benzerligi mi izliyor, yoksa c¢agrilarin
davranigsal anlamini da izliyor mu?

Kilit nokta su: deney, bir kustan bir cagrinin ne anlama geldigini aciklamasini istemiyor. Kusun
kontrollii bir gorevdeki davranisinin, kategorilerin ve anlamin istatistiksel izini tasiy1p tasimadigini
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soruyor.

Deney nasil i§liy0r

Bu makalede iic terim cok agirlik tasiyor.

Cagrn tiirii, bir zebra ispinozu sesinin kategorisidir. Makale etogram temelli cagri tiirlerini
kullaniyor; yani davranigsal bir katalogdan devralinan kategoriler: sesin akustik olarak neye
benzedigi, kuslarin onu ne zaman trettigi ve hangi sosyal duruma ait oldugu. Seslendiren,
basitce kaydedilmis bir ¢agriy lireten bireysel kustur. Akustik bicim, oOlciilebilir ses oriintiistidiir;
davranisgsal islev ise ¢cagrinin normalde ne i¢in kullanildigidir.

Makalede test edilen 11 ¢agr1 tiirli soyut etiketler degildir. Yazarlarin kuslardan ayirt etmesini istedigi
repertuardir:

- Temas cagrilari: mesafe ¢cagrisi (DC), Tet (Te), uzun-tonlu cagri (LT).

- Es bag1 kurma ve yuva davranist: sizlanma ¢agrisi (Wh), yuva cagrisi (Ne).
+ Alarm cagrilart: Tuck (Tu), Thuk (Th).

- Afiliatif olmayan cagrilar: sikint1 ¢cagrisi (Di), saldirgan ¢cagri (Ag).

- Dilenme: dilenme c¢agrisi (Be).

- Kur yapma: erkek 6tiisii (So).

The 11 call-types are concrete categories

The paper asks whether zebra finches sort these calls the way ethologists do.

Contact calls Pair-bonding / nest Alarm calls
distance call
whine call Tuck
u
- | e nest call Thuk
LT ong-tonal cal

Non-affiliative Begging Courtship

distress call
Be begging call SO male song

Ag aggressive call

These are ethogram-based labels: categories from sound shape plus social context, not human words.

Makalede test edilen 11 ¢agri tiirli, genis sosyal islevlerine gore gruplandiriimis. Etiketler, kaynak makaledeki
etogram temelli kategorilerdir: bunlar “s6zcuk" degildir, ancak okura kuslarin ayirt etmesi gereken somut
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repertuari verir.

The Clean Paper CC BY 4.0

Ana gorev bir Go/No-Go isitsel ayirt etme gorevidir. Bir kus, alt1 saniyelik bir kaydin calinmasini
baslatmak icin aydinlatilmis bir tusu gagaliyordu. Odiillendirilen bir ¢agrida dogru hamle bekle-
mekti: ses bittikten sonra yem haznesi yukar1 geliyor ve kus tohum aliyordu. Odiillendirilmeyen bir
cagrida beklemek bir ise yaramiyordu; verimli hamle, kayit calinirken yeniden gagalayip sesi kesmek
ve bagka bir deneme basglatmakti. Boylece kusun kesme davranislari, hangi sesleri “6diillendirilen
kategoriden degil” olarak ele aldigini ortaya koyar.

Her testte bir cagri tiiri odillendiriliyor, diger on tanesi odiillendirilmiyordu. Yazarlar sonra
odiillendirilen cagr: tiirlinii degistirerek tiim repertuar: bastan sona gezdi. Ayrica birebir tekrar
neredeyse olmadan, cok sayida seslendirenden ¢ok sayida 6rnek kullandilar. Bu 6nemli: kus tek
bir kayd: dylece ezberleyemezdi. Iyi bir performans icin, farkli kuslarin sesleri ve farkli 6rnekler
boyunca cagri tiirli olarak neyin sayildigini 6grenmesi gerekiyordu.

flerideki “algisal uzay” bir beyin taramasi ya da hayvanin icindeki gercek bir harita degildir.
Hatalardan cikarilan bir haritadir. Tki cagr tiirii sik karistiriliyorsa, o davranissal haritada birbirine
daha yakin yerlestirilir. Yazarlar bunu, yalnizca ses ozelliklerinden olusturulan akustik bir haritayla
karsilastiriyor. Iddia yalmizca kuslarin hata haritasi, benzer sese degil, cagri islevine dogru
cekiliyorsa ilging hale gelir.

Ne buldular

Kuslar tiim repertuar: ayirt edebildi. Altis1 erkek, altis1 disi on iki yetiskin zebra ispinozu 11 ¢agr1
tlirti tizerinde test edildi. Testlerin neredeyse tamami basarili oldu: 131 ¢agr1 tiirii ayirt etme testinin
127si istatistiksel olarak anlamliydi. Az sayidaki basarisizlik belirli kuslar1 ve belirli cagr tiirlerini
iceriyordu; genel oriintii, her ¢agr tliriiniin sans diizeyinin tizerinde ayirt edildigiydi.

Bu 6nemli, clinkii repertuar birbirinden ayri, diizgiin bip seslerinden olusan bir kiime degildir. Baz1
cagn tiirleri akustik olarak birbirine kiimelenir, bazilariysa birbirinin icine dereceli olarak gecer.
Kuslar yine de kategorileri 6grendi.

Kategorileri yeni seslendirenlere genellediler. Tkinci bir deneyde kuslar, kiiciik bir seslendiren
kiimesinden iki ¢agr tiirlinii ayirt etmeyi 6grendi. Ertesi giin, ayni1 6diil kuraliyla yeni seslendirenler
eklendi. Kuslar bu yeni cagrilari testin heniiz basindayken, yani her yeni 6rnegi 6diil geri bildirimiyle
O0grenmis olamayacaklari bir anda dogru sekilde siniflandirdi. Bu, yalnizca tek tek seslerin ezberlen-
mesini degil, cagr1 tiirliniin kategorik algisini destekler.

Kategori, yeni bir 6diil kuralin1 gecersiz kilabildi. Yazarlarin basvurdugu en giiclii davranigsal
manevra, gorevi uyumsuz hale getirmekti. Yeni seslendirenlerden gelen cagrilara, kuslarin o ¢agri
tlirti icin 6grendigi kuralin tersi bir 6diil kurali atandi. Kuslar sadece yeni akustik 6rnekleri izleseydi,
hemen uyum saglamalar1 gerekirdi. Bunun yerine, ilk tepkiler daha 6nce 6grenilen cagr: tiirii
kategorisini izledi ve sistematik olarak yanlis 6diil kararlar iiretti. Glin boyunca kuslar keyfi yeni
kurali yavas yavas 6grendi. Bu, dogal ¢agr tiirli kategorisi yeni kuralin 6grenilmesine engel olacak
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kadar giicli bicimde yerlesmisse tam da beklenecek seydir.

Hatalar yalnizca akustik degildi. Yazarlar, cagri sesleri arasindaki siniflandirici karigikliklarindan
olusturulan akustik bir uzayi, kuslarin davranigsal hatalarindan olusturulan algisal bir uzayla
karsilastirdi. Tki uzay birbiriyle iligkiliydi: ses hala 6nemliydi. Ama ayni davranissal ya da anlamsal
st kategoriye ait cagri tiirleri, kuslarin algisal uzayinda akustik uzaya kiyasla birbirine daha yakinda.
Makale buna anlamsal miknatis etkisi diyor.

Sayilarla ifade edilirse, anlamsal iist kategoriye gore gruplanma, algisal haritada akustik haritaya
gore yaklasik 2,43 kat daha giicliiydii. Sade bir dille: kuslarin hatalar1 yalnizca benzer sese degil,
islevsel anlama dogru cekiliyordu.

“Anlamsal” burada ne demek

En cok ozen gerektiren kisim bu. Gilindelik dilde “anlamsal” hizla “sozciikler’e dontisiir. Bu
makalenin kanitladig: sey bu degildir.

Calisma “anlamsal”t davranigsal ve karsilastirmali bilis anlaminda kullaniyor. Bir ¢agr: tiiriiniin
olas1 bir anlam tasidig1 distiniliir, clinkii bir sosyal islevle iligkilidir: alarm, temas, dilenme,
saldirganlik, es bagi kurma, kur yapma. Kuslar ayni genis sosyal kategoriden iki c¢agr tiirlini,
akustigin Ongordiigiinden daha sik karistiriyorsa, algisal uzaylari o islevsel kategori tarafindan
bi¢imlendiriliyor demektir.

Bu ciddi bir sonug¢. Kusun yalnizca bir spektrogram duymadigini diistindiiriiyor. Kus, tiire 6zgi
cagrilar1 davranissal olarak orgiitlenmis kategoriler olarak ele aliyor.

Ama yine de dolayli. Yazarlar hayvanin zihnini okuyamaz ve bunu kendileri de séyliiyor. I¢sel temsili
davranistan ¢ikariyorlar: ayirt etme, genelleme ve sistematik hatalar.

Yararl bir benzetme “ispinoz sozciikleri” degildir. Suna daha yakindir: kusun isitsel sistemi, ¢agrilar
arasindaki mesafeyi o ¢agrilarin ne ise yaradigina gore biikiiyor gibi goriintiyor.

Bu ¢aligmanin kanitlamadiklar

Insana benzer bir dili gdstermez. Bu sonugcta sozdizimi, dilbilgisi, bilesimsel anlam ya da acik
uclu bir sozctik dagarcig: yoktur.

Zebra ispinozlarinin “sozcliklere” sahip oldugunu gostermez. Cagri tiirleri, serbestce yeniden bir-
lestirilebilen simgesel etiketler degil, davranigsal baglamlara bagli, tiire 6zgii ses kategorileridir.
Insanlarla sohbeti ya da kuslarla konusmak icin ¢oziilmiis bir kanali gostermez.

Zihinsel durumlara dogrudan erismez. Anlam, kusun zihninin i¢inde gozlemlenmez; gorev
davranisindan ve hata yapisindan cikarilir.

Kuslarin yeni anlamlar1 anladigini gostermez. Yeni seslendirenlere genelleme, bir ¢agr tiirii kat-
egorisinin farkli bireylerin seslerine genellenmesidir.
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Bu kategorilerin nasil gelistigini ¢oziime kavusturmaz. Calisma yetiskin kuslar test etti; maruz
kalmanin ve gelisimin anlamsal miknatis etkisini nasil bicimlendirdigi gelecekteki ¢alismalara
kaliyor.

Kanitlar ne kadar gii¢lii?

Cagr tiirlerinin kategorik algisi icin kanitlar giiclii. Tasarim, kuslardan tiim repertuar: ayirt etmesini
istiyor, cok sayida seslendirenden cok sayida 6rnek kullaniyor ve yeni duyulan seslendirenlerin
cagri tlirline gore siniflandirildig bir genelleme testi iceriyor. Uyumsuz 6diil kosulu 6zellikle yararls,
clinkii kategorinin yeni ve keyfi bir kuralin 6grenilmesini engelleyebildigini gdsteriyor.

Anlamsal alginin islemsel bir tiirii i¢in kanitlar iyi ama daha ¢ikarimsal. Anlamsal miknatis etkisi
yalnizca bir mecaz degil: yazarlar akustik ve davranigsal mesafe haritalarini1 karsilastiriyor ve
davranissal olarak iligkili ¢cagri tiirlerinin algida akustige kiyasla daha giicli kiimelendigini buluyor.
Bu, cagri islevinin algiy1 bicimlendirdigi fikrini destekliyor.

Insana benzer bir anlam icin kanit yok ve olmasi da gerekmiyor. Makaleyi 6zgiil birakirsak daha ilging
oluyor. Hayvan iletisimi yalnizca insan konusmasina benzediginde degerli hale gelmez.

Neden 6nemli

Kamuoyunu ayartan sey ortada. Bir kus bir cagriy1 anlamli olarak duyuyorsa, atilacak bir sonraki
manset hayvan dilini ¢ozdligiimiizi soylemek isteyecektir. Bu sigrama, bilimin zor kismini atlar.

Ozenli sonug daha iyi. Arastirmacilarin, bir hayvanin zihnini cevirir gibi yapmadan “anlami” nasil
test edebilecegini gosteriyor. Hayvanlarin, insan etologlarinin kategorileriyle uyusup uyusmadigini
sorabilirler. Yeni 6rneklerin kategoriye gore ayrilip ayrilmadigini sorabilirler. Hatalarin akustik ben-
zerligi mi yoksa sosyal islevi mi izledigini sorabilirler. Bu, eski bir soruyu — hayvan ¢agrilar1 hayvan-
larin kendileri icin bir sey ifade ediyor mu? — deneysel olarak keskinlestirmenin bir yoludur.

Ayrica tartismayi, insanlarin dile, geri kalan her seyin ise yalnizca giiriiltiiye sahip oldugu yanlis
bir merdivenden uzaklastirir. Zebra ispinozlarinin kiiciik, tiire 6zgl bir ses repertuar: vardir. Bu
calisma, kuslarin o repertuar icinde, sosyal kullanima bagli yapilandirilmis kategoriler algiladigini
diistindiiriiyor. Bu bizim dilimiz degil. Bu, onlarin kendi kosullarinda test edilmis iletisim sistemidir.

Net Ozet

Science’ta yayimlanan bir ¢alisma, yetiskin zebra ispinozlarini ses repertuarlarindaki 11 ¢agri tiiri
lizerinde test etti. Isitsel Go/No-Go gorevlerinde kuslar tiim cagr tiirlerini ayirt etti, 6grenilen kat-
egorileri yeni seslendirenlerden gelen cagrilara genelledi ve uyumsuz bir kosulda, bu yanlis 6diil
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kararlar: tliretse bile baslangicta cagr tiirii kategorilerini izledi. Yazarlar sonra akustik benzerligi
davranissal hatalarla karsilastird: ve benzer sosyal baglamlarda kullanilan cagri tiirlerinin, kuslarin
algisal uzayinda akustik uzaya kiyasla daha giicli kiimelendigini buldu. Bu, kategorik algiy1 ve anlam-
sal alginin islemsel bir bicimini destekliyor: kuslar kendi ¢cagrilarini yalnizca sese gore degil, islevsel
kategorilere gore orgiitliiyor goriiniiyor. Insana benzer bir dili, sézdizimini, sozciikleri, zihinsel du-
rumlara dogrudan erisimi ya da kuslarla sohbeti gostermez.

Abartsiz degerlendirme

Makalenin gosterdikleri: Yetigskin zebra ispinozlar: repertuarlarindaki 11 etogram temelli ¢agri
tiriini ayirt edebilir; cagr: tiirii kategorilerini yeni seslendirenlere genellerler; ve sistematik
hatalari, yalnizca akustik benzerligin otesinde, davranigsal ya da anlamsal kategoriler tarafindan
bicimlendirilir.

Akla yatkin ama kanitlanmamis olanlar: Zebra ispinozlarinin ¢agri anlamina iliskin i¢sel temsillere
sahip oldugu; davranigsal “anlamsal miknatis” etkisinin altinda benzer sinirsel haritalarin yattigs;
gelisimin ve maruz kalmanin bu kategorileri, 6grenilmis diger algisal kategorilere benzer bicimlerde
sekillendirdigi.

Gostermedikleri: Insana benzer bir dil; dilbilgisi; acik uclu sézciikler; insani anlamda simgesel gon-
derim; 6znel zihinsel durumlarin dogrudan kaniti; insanlarin zebra ispinozlariyla konusmasinin bir
yolu.

Baslica simirlamalar: Calisma, dogal saha etkilesimlerini degil, 12 yetiskin kusla laboratuvar edim-
sel gorevlerini kullaniyor; “anlamsal”, davranistan ve hata yapisindan ¢ikariliyor; gelisim agik bir
soru olarak kaliyor; sonug, esnek bilesimsel bir dille degil, sabit ve tiire 6zgii bir repertuarla ilgilidir.

Genel bir okur ne kadar giivenmeli? Zebra ispinozlarinin bu gorevde cagr tiirlerini kategorilere
ayirip ayirt edebildigine yiiksek gliven. Hatalarinin yalnizca akustik benzerligi degil, islevsel katego-
rileri yansittigina iyi diizeyde giiven. Bunun, insani anlamda kus diline kanit olduguna diistik giiven.
Uygun tutum: anlamli ses kategorilerine iligskin giicli bir hayvan bilisi sonucu; bir Dr. Dolittle ani
degil.
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