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Varfor spréikmodeller hallucinerar — och varfor sitcet

vi bedomer dem pi vidmakchiller det

De sjalvsdkra osanningarna vi kallar ”hallucinationer” dr inget mystiskt fel: en del dr en statistisk
biprodukt av trdningen, och de bestdr for att gangse benchmarks belonar en sjalvsaker gissning
framfor ett drligt "jag vet inte”. En fallstudie pd fyra ledande modeller visar att det att ange bedomn-
ingsreglerna i fragan (“oppna bedomningsregler”) vander om det incitamentet.
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Varfor modeller gissar, och varfor vi lirde dem act gora det

Be en stor sprakmodell om en framlings fédelsedag, och den kan svara ”7 mars” med samma stadiga
sidkerhet som nagon som ldser innantill pa ett kort — och ha fel, tre gdnger i rad, med tre olika datum.
Forfattarna ger just detta slags exempel: ledande modeller som fick en helt vanlig sakfraga — en
persons fodelsedag, eller vad en obskyr forkortning star for — och som var for sig sjalvsdkert hittade
pa ett annat svar, inget av dem korrekt. Branschens ord for detta ar hallucination, vilket far det att
lata som ett fel i perceptionen. Artikelns forsta drag ar att ta bort mystiken.

Borja med hur en modell byggs. I sitt forsta och storsta traningssteg lar den sig, i praktiken, hur
flytande sprak ser ut genom att 14sa en enorm méngd text. Ta nu ett faktum utan monster bakom
sig — en viss persons fodelsedag. Om det datumet forekom i triningstexten en gang, eller aldrig,
finns det inget for en monsterinldrare att ta fasta pa: svaret dr, frain modellens synvinkel, godtyckligt.
Forfattarna gor detta precist genom att lana en gammal idé (Alan Turings, fran ett annat problem):
om var femte fodelsedag bara forekommer en gang i data, bor en modell férvintas ha fel pd minst
var femte av dem — inte fOr att den ar trasig, utan for att det aldrig fanns nagot att ldra sig. (Av
samma logik har modeller néstan aldrig fel pa ett lands huvudstad: de férekommer standigt.) De
argumenterar, med viss omsorg, for att det i sig ar ett svart problem att skilja ett sant pastaende fran
en trovardig logn, och att det att producera enbart sanna pastdenden dr minst lika svart som det. Ett
golv av fel ar inbyggt.

Idén bakom: hur man raknar det man annu inte sett

Detta vilar pa en genuint smart idé — zldre dn sprakmodeller, och vird att bekanta sig med
ordentligt.

Borja med en pase firgade kulor. Du vet inte hur manga farger den innehéller. Du drar 100
kulor, enitaget, och for bok: réd 40, bla 25, gron 15, gul 5, lila 3, orange 2 — och sedan tio olika
farger som var och en dyker upp exakt en gang.

Nu kommer den fraga Turing faktiskt stod inf6r, i ett helt annat problem: hur stor dr chansen att
ndsta kula har en farg du inte sett alls? Du kan inte rdkna det du aldrig dragit — men du kan rikna
de farger du sett exakt en gang, "singletons”. Tricket, som kallas Good-Turing-skattning, gir
ut pa attandelen avdina dragningar som ar singletons skattar den sannolikhet som fortfarande
doljer sigide farger du inte sett. Tio av dina hundra dragningar var engéngsfirger, sa chansen
att nasta kula har en helt ny farg dr ungefir 10 / 100 = 10 %.

De en gang sedda fargerna dr inte misstag. De dr ett matt pd din egen okunskap: att ménga
farger dyker upp bara en ging ar stickprovets sétt att sidga att virlden rymmer mer som du
helt enkelt annu inte har dragit.

Byt nu ut fiarger mot fodelsedagar, och pasen mot modellens triningstext. Anta att var femte
av de fodelsedagar den sett forekommer exakt en gdng. Samma trick: ungefar en femtedel av
sannolikheten finns i fodelsedagar modellen i praktiken aldrig har sett — och en fodelsedag
har inget monster att falla tillbaka pé (man kan inte radkna ut nadgons fodelsedag). Ett datum
som setts en gang, eller aldrig, ar alltsa ett mynt modellen inte kan vikta, och den kommer att
ha fel pa ungefar var femte av dem. Ingen méangd skicklighet réttar till detta: det fanns aldrig
nagot att lira sig.


https://en.wikipedia.org/wiki/Large_language_model
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Det dr hela argumentet i miniatyr: singleton-frekvensen mater hur mycket av varlden som ar
oldrbar frdn just den hdr datan, och det blir ett golv under felen. Det dr ocksa darfor en modell
nastan aldrig missar en huvudstad — Paris férekommer stindigt, dess singleton-frekvens ar
nara noll, sa det finns gott om att lara.

Det forklarar var hallucinationer kommer ifran. Det forklarar inte varfor de overlever — varfor mod-
eller, efter all senare trining som ar tankt att gora dem hjalpsamma och arliga, dndé bluffar hellre
an att medge tvivel. Har dr artikelns analogi néstan obekvamt traffande. Forestdll dig en elev i en
tentamen som inte kan svaret. Om ett tomt svar ger noll podng och en gissning kan ge en poing,
ar det podngmaximerande draget att gissa — sjdlvsédkert, specifikt, aldrig "jag dr inte sdker”. Elever
lar sig detta. Det visar sig att modeller gor det ocksd — eftersom vi bedomer dem pa samma sitt.
Forfattarna gick igenom de benchmarks faltet faktiskt tavlar pa, de topplistor modeller finjusteras
for att klattra pa, och fann att néstan alla ger "vet inte” exakt samma poing som ett felaktigt svar:
noll. Under den regeln vinner en modell som alltid gissar over en i 6vrigt identisk modell som arligt
flaggar sin osdkerhet. Vi poangsatter dem, i ganska bokstavlig mening, in i det beteendet.

Tva sitt att bedoma ett svar

vad varje poangregel belonar

Sluten rubrik Oppen rubrik
sa bedomer de flesta poangsattning angiven i fragan
benchmarks idag
Ratt +1 Ratt +1
Fel 0 Fel n
"Jag vet inte” 0 "Jag vet inte” 0
Fel och "vet inte” ger bada 0, En felaktig gissning kostar nu mer
sa en gissning kan bara hjélpa. an ett arligt "jag vet inte”.

Benchmarks kan gora det rationellt att gissa. Med den poangsattning de flesta benchmarks anvander (vanster)
ger bade ett fel svar och ett arligt "vet inte” noll podng — s en gissning kan bara hjalpa. Ange reglerna i fragan,
med ett avdrag for att ha fel (hdger), och att avstd nar man ar osaker kan bli det battre draget. Det andrar vad
testet belonar; det I6ser inte i sig hallucination.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Det hir dr den del som ar vird att minnas, for den gar emot den vanliga rubriken. Hallucination
séljs ofta som en oundviklig, nidstan mystisk begriansning i tekniken. Artikeln bestrider bada delarna.
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Fortraningsgolvet dr inget mysterium — det dr vanligt statistiskt fel, av det slag maskininldrning har
forstatt i decennier. Och att det bestdr ar inte oundvikligt — det ar delvis ett incitament vi sjédlva
byggt och kan dndra. Ett system som helt enkelt avstod fran att svara ndr det var osdkert skulle
inte hallucinera alls; anledningen till att driftsatta modeller inte beter sig s ar att vara poangtavlor
bestraffar att avsta.

Vad forfactarna gjorde

Artikeln har tre delar. Forst ett matematiskt argument for att viss hallucination ar statistiskt tvingad
under fortriningen, genom att visa att “generera enbart giltig text” ar minst lika svart som ett binart
Kklassificeringsproblem av typen "ar detta pastaende giltigt?”. For det andra ett argument — under-
byggt av en genomgang av tio inflytelserika benchmarks — for att géngse traffsakerhetsmatt belonar
gissande framfor att avsta. For det tredje ett forslag till 16sning och en fallstudie som testar den:
utvdarderingar med oppna bedomningsregler ("open rubrics”), dar podngsittningen anges direkt i
fragan (till exempel "ett korrekt svar ger 1 podng, ett fel svar —1, sd avstd om du ar mindre an 50 %
sdker”), sa att en modell kan avgora nir drlighet belonas. De testar detta pa fyra ledande modeller
— Googles Gemini 3 Pro, OpenAls GPT-5, xAl:s Grok 4 och Anthropics Claude Opus 4.5 — med hjilp
av SimpleQAs 4 326 sakfrdgor. De dr tydliga med att fallstudien ar illustrativ, “inte en kontrollerad
utviardering mellan modeller” (standardinstéllningar, ingen finjustering, ingen kostnadsnormaliser-

ing).

Vad de fann

Fortraningen tvingar fram vissa fel. Den hastighet med vilken en modell yttrar sjdlvsakra osan-
ningar dr begransad nedat av (ungefar det dubbla av) felfrekvensen hos den bésta klassificerare av
typen "dr detta pastaende giltigt?” som kan byggas utifran den. For fakta utan larbart monster ar
det golvet minst singleton-frekvensen — andelen fakta som férekommer exakt en gang i traningen.
Viss hallucination dr oundviklig &ven med perfekt rena data.

Bedomningen belonar gissande — konkret. Vid vanlig ritt/fel-podngsittning ar det optimala att
aldrig avstd, och forfattarnas genomgang visar att de allra flesta populdra benchmarks poangsit-
ter "vet inte” som helt enkelt fel. Ett talande exempel fran deras eget hall: pad SimpleQA-testet
gynnar den raa traffsdkerheten 1att OpenAls o4-mini — som svarar pa néstan allt och har fel mer
an tre fjardedelar av gdngerna — framfér GPT-5-mini, som gor betydligt farre misstag eftersom
den avstar nir den dr osdker. Den mer hinsynslosa modellen ser béttre ut pa poangtavlan.
Oppna bedomningsregler viinder om incitamentet (i deras fallstudie). De testar en enkel dtgird
mot hallucination (lata modellen svara tva gdnger och avstd om de tva svaren skiljer sig at). Under
vanlig traffsdkerhet minskar atgarden felen men minskar ocksd trdffsakerheten — s& mattet avrader
fran att anvianda den. Under 6ppna bedomningsregler ligger samma atgird fore for alla fyra
modellerna over en rad olika straffnivaer, och GPT-5-mini — som den raa triffsdkerheten hade
straffat for att avsta nér den var osédker — hamnar fore o4-mini sa snart podngsittningen anges
oppet (n =4 326 fragor per modell).


https://github.com/openai/simple-evals
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Vad detta troligen betyder

Att minska hallucination handlar mestadels inte om att uppfinna fler hallucinationsspecifika tester.
Det handlar om att dndra hur de giangse benchmarks poangsitter osdkerhet, sd att det inte ldngre
straffar sig att medge "vet inte”. Sa ldnge poangtavlan inte dndras kommer det att minska hallucina-
tion att fortsdtta kosta modellerna traffsdkerhetspodng och dirmed fortsitta avradas ifran — vilket
ar varfor forfattarna beskriver problemet som “sociotekniskt”: dels ett battre matt, dels att fa de
inflytelserika topplistorna att ta det till sig.

Vad detta inte bevisar

Det visar inte att oppna bedomningsregler 16ser hallucination i verkligheten. Det stodjande ex-
perimentet ar en liten, medvetet okontrollerad fallstudie — fyra modeller med standardinstall-
ningar, en vald atgird, ett sakfragetest — avsedd att visa incitamentsomvandningen, inte att ran-
gordna modeller eller bevisa allmén verkningsgrad.

Den hévdar inte att bedomningen adr den enda orsaken. Fel i traningsdatan, genuint svara problem
och obekanta frdgor forblir egna felkéllor.

Den stoder inte den populdra uppfattningen att hallucinationer dr oundvikliga. Forfattarna hév-
dar motsatsen: ett system som bara besvarade kontrollerbara frdgor och i 6vrigt sa "vetinte” skulle
aldrig hallucinera.

Den fér inte fortraningsgolvet att forsvinna — den forklarar och avgransar det, och avgransningen
galler sjalvsikra sakfel, inte allt modellbeteende.

Den visar inte att 6ppna bedomningsregler ar tillrackliga pa egen hand. De dndrar vad en utvarder-
ing belonar; de ar inget substitut for informationssokning, verktygsanvandning eller béattre kali-
brerade modeller.

Hur starka ir beléiggen?

Kirnan dr matematik — formella nedre grianser, inte métningar. Som teoretiskt argument haller
det pa egna villkor.

Detvilar pa medvetet forenklade modeller av problemet; forfattarna sjélva flaggar for den "falska
trikotomin” att behandla varje svar som korrekt, felaktigt eller "vet inte”, samt det idealiserade
scenariot med “godtyckliga fakta” som anvands for den renaste gransen.

Genomgangen av benchmarks ar ett litet, handplockat urval — tio inflytelserika utvdrderingar,
ingen uttémmande granskning.

Fallstudien &r verklig men begrinsad: fyra ledande modeller, en enda atgédrd, enbart SimpleQA,
standardinstéllningar, uttryckligen “inte en kontrollerad utvardering”. Det ar ett principbevis for
incitamentsargumentet, inte ett benchmarkresultat.

Vart att ndimna utgangspunkten: tre av de fyra forfattarna dr eller har varit anstédllda pa OpenAl,
och artikeln argumenterar for att faltet bor &ndra hur det utvirderar modeller. Det r en vélargu-
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menterad standpunkt fran en part med egenintresse, ingen neutral extern granskning — nagot
att viga in, inte avfarda. (Till dess heder riktar artikeln kritiken mot sina egna modeller, 04-mini
och GPT-5-mini, lika villigt som mot andras.)

Varfor det spelar roll

Den omformulerar ett kraftigt uppblast problem. "Hallucination” brukar siljas antingen som en
kuslig defekt eller som en omdgjlig mur; den hir artikeln gor det vardagligt och delvis sjalvforvallat —
ett statistiskt golv vi faktiskt kan forsta, ovanpa ett incitament vi sjdlva valt. Den vidare lardomen &ar
tystare och mer anvandbar: fortsatta framsteg for tillforlitlighet kan bero lika mycket pa vad vi mater
som pa vad vi bygger.

Ren sammanfattning

Sjalvsédkra felaktiga svar fran sprdkmodeller kommer frén tva héll. Det forsta adr statistiskt: nar ett
faktum saknar monster att ldra sig kommer en modell som &r trinad att harma sprak ibland att ha
fel, och det golvet gar att uppskatta (till exempel utifrdn hur manga fakta som bara forekommer en
gang i traningen). Det andra &r incitament: néstan varje benchmark som modeller rangordnas pa
poangsitter "vet inte” likadant som ett fel svar, sd gissning vinner alltid — till den grad att en modell
som har fel tre fjardedelar av gangerna kan sla en mer arlig modell som avstér. Forfattarnas forslag
ar inte dnnu ett hallucinationstest utan 6ppna bedéomningsregler ("open rubrics”): ange podngsét-
tningen inne i fragan. I en fallstudie pa fyra ledande modeller vinder det om incitamentet sé att en
hallucinationsminskande metod belonas i stéllet for att straffas. Det ar en artikel som kombinerar
teori och genomgang med ett litet, uttryckligen okontrollerat experiment, granskad av fackkolleger
i Nature; 16sningen ar lovande men har dnnu inte visats fungera i stor skala, och hallucinationer
argumenteras varken vara mystiska eller strikt oundvikliga.

No-BS-kontroll

Vad artikeln visar: En matematisk nedre grins for att viss hallucination tvingas fram under
fortraningen (minst "singleton-frekvensen” for monsterlosa fakta); en genomgang som visar
att de flesta ledande benchmarks inte ger "vet inte” nagon poéang alls; samt en fallstudie med
fyra modeller dar det att ange poangsittningen i fragan ("6ppna bedémningsregler”) gor att en
hallucinationsminskande metod vinner, dar ren traffsikerhet hade straffat den.

Vad som &r rimligt men inte bevisat: Att 6ppna bedomningsregler, inférda i de gangse benchmark-
sen, skulle minska hallucination i driftsatta modeller pa ett betydande sitt. Det stodjande experi-
mentet ar litet och uttryckligen okontrollerat.
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Vad den inte visar: Att hallucinationer dr oundvikliga (den hivdar motsatsen); att bedomningen
ar den enda orsaken; att hallucination kan elimineras helt; att fallstudien rangordnar de fyra mod-
ellerna mot varandra.

Huvudsakliga begrinsningar: En medvetet forenklad modell med korrekt/felaktigt/"vet inte”
(forfattarna kallar den en "falsk trikotomi”); en liten, handplockad genomgang av benchmarks (tio
utvdrderingar); en okontrollerad fallstudie (fyra modeller, en atgird, ett test, standardinstdllningar);
samt ett OpenAl-lett argument om hur faltet bor utvardera modeller.

Hur stor tilltro bor en allmin lidsare ha? Stor tilltro till att hallucination varken ar mystiskt eller strikt
oundvikligt, och till att gingse benchmarks for narvarande belonar gissande. Mattlig tilltro till att den
foreslagna losningen hjidlper — den har nu ett verkligt principbevis, men dnnu ingen demonstration
av att den fungerar brett och i stor skala.

Killor
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