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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

En syntetisk cell som iter, vixer och delar sig — ett

seridst steg, men inte liv byggt fran grunden

Ett team vid University of Minnesota beskriver en fettdroppe med ett genom pd cirka 90 000 baser
som dter, kopierar sitt DNA, vdxer och delar sig over fem generationer, med en inford fordelaktig
mutation som sprids genom selektion. Det dr ett verkligt framsteg i att bygga celler av definierade,
renade delar. Men arbetet dr inte kollegialt granskat; systemet kan inte tillverka sitt eget protein-
maskinerti eller driva sin egen dmnesomsdttning; dess delar dr renade biologiska molekyler, inte
enkla kemikalier sammansatta fran grunden; och — med forfattarnas egna ord — dar selektionen
inte spontan darwinistisk evolution. Den rena versionen dr inte “den forsta levande cellen byggd
av icke-levande materia”.
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Paper: A Chemically Defined Synthetic Cell Capable Of Growth And Replication, Nathaniel J. Gaut, Christopher Deich, Brock
Cash, Tanner Hoog, Aaron E. Engelhart, Katarzyna P. Adamala, Preprint (not peer-reviewed) — University of Minnesota
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Historien om den “forsta syntetiska cellen”, nedbantad «ill

droppar

Rubrikerna ar enorma: virldens forsta syntetiska cell med en fullstandig livscykel, liv byggt
av icke-levande materia, ett “Sputnikdgonblick” for biologin. Artikeln bakom rubrikerna &r
lugnare och, arligt talat, mer intressant an slagorden. Ett team vid University of Minnesota
beskriver en mikroskopisk fettdroppe — den sortens oljiga bubbla som cellmembran ir gjorda
av — som bar ett antal genetiska instruktioner och kan dta genom att smélta samman med mindre
forsorjningsdroppar, kopiera dessa instruktioner, vdaxa och dela sig i dotterdroppar, 6ver flera
omgangar. I ett experiment sprids en fordelaktig fordndring i instruktionerna genom populationen
eftersom de droppar som biar den forokar sig snabbare.

Det dr ett verkligt framsteg, i en specifik och drlig mening: att bygga ett cellikt system underifran, av
kinda delar, och fa de grundlaggande stegen i en cellcykel att fungera tillsammans pa ett och samma
stdlle. Det dr ocksa ett preprint som dnnu inte har genomgatt kollegial granskning och som — med
forfattarnas egna ord — varken ar en sjilvforsorjande organism eller spontan darwinistisk evolution.
Den rena versionen ir inte “liv skapades fran grunden”. Den ar: for forsta gangen korde forskare en
fullstandig cellcykelrutin inuti en helt definierad syntetisk droppe, med hjilp av renade biologiska
delar.

SpudCell: bevisked, inte hjidltecell

Resultatet ar ett kontrollerat, definierat syntetiskt system med cellcykelbeteenden. Grénsen véger lika tungt som prestationen

PAVISAT | PREPRINTEN

Ater genom fusion Kopierar DNA Vixer och delar sig Selektion kan verka
forsorjningsdroppar tillfor enzymet Phi29 replikerar femcykelstestet anvander en inford, snabbare matande
farskt material genomet mekanisk delning variant sprids
KRAVER FORTFARANDE STOD UTIFRAN
Renad maskineri Forsorjningsdroppar Delning har tva niviaer Genstyrd delning behover
ribosomer och enzymer tillférs sma molekyler, lipider och mekanisk cykel kontra fortfarande h]alp
farska delar genstyrt tilldgg

streptavidin + lankare tillsatt
for hand

Blanda inte ihop dessa: Det upprepade femgenerationsresultatet byggde pa Den mer cellika, genstyrda delningen var separat, gav lagre
en tillforlitlig mekanisk delning. utbyte och kravde extern hjalp.

GRANS

Rekonstituerade cellcykelbeteenden i ett definierat syntetiskt system; inte en autonom levande cell.

Visar inte heller: enkel kemi sammansatt fran noll, spontan darwinistisk evolution eller robust genomarv.

Originaldiagram — The Clean Paper - CC BY 4.0

En bevisked, inte en hjaltecell. Den 6vre raden ar det artikeln visar: en definierad droppe som ater, kopierar sitt
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genom, vaxer och delar sig éver fem generationer, med en inford fordelaktig férandring som sprids genom
selektion. Den mellersta raden ar vad den fortfarande behover utifran: renade ribosomer och enzymer,
forsorjningsdroppar och — for den gendrivna delningen — extra ingredienser tillsatta for hand. Den nedersta
raden ar gransen: detta ar rekonstituerat cellcykelbeteende i ett definierat syntetiskt system, inte en autonom
levande cell och inte spontan evolution.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Vad forfattarna oy orde

Borjamed behéllaren. Den syntetiska cellen dr en liposom — en droppe insvept i samma slags fettfilm
som omger riktiga celler. Inuti placerade teamet tva saker: en uppsattning genetiska instruktioner
och ett miniatyrkit for att lasa dem och bygga proteiner.

Instruktionerna ar ett genom pd omkring 90 000 bokstaver DNA (90 kbp), fordelat pa sju sma loopar
(plasmider). Proteinbyggarkitet dr inte uppfunnet fran ingenting. Det &dr en definierad blandning
av renade, fungerande delar hamtade frdn biologin — ribosomer, enzymer och resten av maskineriet
for proteinsyntes — sammansatt i kinda méangder. Inom faltet kallas denna rekonstituerade, fullt
specificerade blandning PURE. “Kemiskt definierad” betyder har att varje ingrediens ar kidnd och
uppmadtt, inte att den byggts fran enkla kemikalier.

Med den droppen i handen visade forfattarna att den kunde kora de grundldggande stegen i en
cellcykel. De gjorde fyra sammanldnkade saker.

Forst fick de den att éta sig sjalv. En droppe tar upp nytt material genom att smilta samman med
mindre forsorjningsdroppar (“feeder’liposomer). Signalen som gor att de smalter samman ar ett
membranprotein som cellen bygger utifran sitt eget genom — sa matningen slas pa av cellens egna
gener, inte tillsdtts for hand varje omgang.

For det andra fick de den att kopiera sitt DNA, med hjélp av ett lanat viralt kopieringsenzym (Phi29)
kodat i genomet.

For det tredje fick de den att viixa och dela sig — och de gjorde delningen pa tva olika sitt, vilket visar
sig spela roll (se nedan).

For det fjarde visade de selektion. De inforde en férdandring i genomet som gor att en cell ater och
vaxer snabbare, och visade att dessa snabbare celler forékar sig mer dn de andra och tar 6ver popu-
lationen, sarskilt ndr mat ar knapp.

Vad de fann

Hela cykeln fungerar tillsammans. Over fem “generationer” at dropparna, replikerade sitt DNA,
vaxte och delade sig som en upprepande rutin, snarare dn som separata engangsdemonstrationer.
Att fa dessa steg att fungera i samma definierade system, kopplat till cellens egen genuttryckning, ar
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artikelns karnresultat.

Matning och delning kan drivas av generna. Cellen kan tillverka proteinet som driver dess egen mat-
ning och — i en separat demonstration med lagre utbyte som fortfarande kraver extra ingredienser
tillsatta for hand — proteinet som driver dess egen delning. Det &r ett steg mot ett system som drivs
av sina egna instruktioner snarare dn av experimentatorns hiander.

En fordelaktig forindring sprids genom selektion. En variant med en starkare “pa-knapp” for mat-
ningsproteinet (en mer aktiv promotor) vixer snabbare, lamnar fler dttlingar och konkurrerar, under
knapphet, ut originalet. Det dr en genuin lank fran en genetisk forandring till reproduktiv framgang
inuti ett syntetiskt system.

Nedirvningen ir ofullstindig. Efter fem generationer bar bara en minoritet av de analyserade
cellerna fortfarande hela uppsittningen av alla sju DNA-loopar. Att dela genomet rent mellan
dotterdroppar ar dnnu inte tillforlitligt.

Vad som fungerar av sig sjilv — och vad som inte gor det

Ordet som vager tyngst i rubrikerna ar fullstandig. I artikeln betyder en “fullstandig cellcykel” att
de operativa stegen — ita, replikera, vixa, dela sig — rekonstituerades och mattes tillsammans. Det
betyder inte att cellen ar sjdlvforsorjande. Tva begransningar spelar roll, och forfattarna anger bada.

For det forsta kan cellen inte tillverka sitt eget proteinbyggande maskineri. Ribosomerna och de
flesta enzymerna tillférs — renade i forvag och matas in — de tillverkas inte av cellen. I forfattarnas
beskrivning har systemet ett mycket begransat amnesomsattning och kan inte tillverka ribosomer;
verklig metabolisk oberoende skulle kriava ett mycket storre genom. Sa droppen kor en cellcykel, men
den kor inte sin egen biokemi frdn grunden.

For det andra dr den vardagliga delningen mekanisk. I fem-generationsexperimenten delas drop-
parna genom att pressas genom ett fint filter — en metod vald eftersom den tillforlitligt ger dottrar.
Den mer celllika, gendrivna delningen (dar ett protein som cellen tillverkar driver delningen) visas
separat, kriver extra ingredienser tillsatta utifrdn (ett brygg-system: streptavidin och en lankare) och
fungerar med ligre utbyte. Forfattarna ér tydliga med att en mer robust, hogre utbyte, kontrollerbar
delning fortfarande behover arbete — troligen ett syntetiskt inre skelett som cellen dnnu inte har.

Det ar darfor figuren haller de tvd delningstyperna atskilda: den rubriksatta femgenerationscykeln
anvander den mekaniska delningen; den gendrivna delningen ar ett lovande men brackligt tillagg.
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Fluorescensmikroskopisekvens fran det forfattarhostade preprintet, som visar en syntetisk cell som férlangs
och delar sig i tva droppar i den gendrivna delningsdemonstrationen. Bilden aterges i reducerad upplosning
under fair use for kommentar kring delningsresultatet; artikelns huvudsakliga bevisked-diagram ovan haller isar
denna demonstration frdn den mekaniska delningen som anvénds i femgenerationsférsoket.

Kate Adamala, Adamala Lab Fair use

Selektion, inte spontan evolution

Selektionsresultatet dr elegant och fortjanar att formuleras precist. En fordelaktig forandring — den
starkare “pa-knappen” for matning — gor att celler viaxer snabbare, sa de ldamnar fler attlingar, sa
forandringen sprids. Det dr verklig selektion som verkar pa en nedarvbar skillnad.

Men forandringen uppstod inte av sig sjalv. Forfattarna satte dit den. Med deras egna ord uppstod inte
den fordelaktiga mutationen spontant i populationen utan infordes artificiellt, vilket skiljer sig fran
naturlig darwinistisk evolution; att ldta mutationer uppsta av sig sjidlva anges som framtida arbete.
S&: selektion och konkurrens om resurser, ja. Oppen, spontan evolution, inte &nnu.
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Vad detta inte bevisar

Det visar inte en cell skapad fran icke-levande kemi. Delarna &r renade biologiska komponenter
— ribosomer och enzymer fran levande organismer, ett viralt kopieringsenzym — sammansatta i
en definierad droppe. “Kemiskt definierad” betyder fullt specificerad, inte syntetiserad fran grun-
den; artikelns egen figur 1 beskriver cellerna som sammansatta av individuellt renade naturliga
komponenter.

Det visar inte en sjdlvforsorjande organism. Cellen kan inte tillverka sina egna ribosomer eller
driva sin egen &mnesomsattning; den beror pa tillfort maskineri och pa matardropparna.

Det visar inte spontan evolution. Den fordelaktiga mutationen inférdes av forskarna, inte gener-
erades av systemet.

Det visar inte robust neddrvning. Bara en minoritet av cellerna behdll hela genomet efter fem
generationer.

Det visar inte en celldriven delning som standardmekanism. Den upprepande femgenera-
tionscykeln forlitar sig p4 mekanisk delning; den gendrivna delningen har lagre utbyte och ar
hjalpt utifran.

Det ar inte kollegialt granskat. Detta ar ett preprint; enligt Sciences rapportering avvisades det
av Cell och kollegial granskning sags paga pa annat hall. Behandla de specifika siffrorna som
preliminéra.

Hur starka ir bevisen?

For huvudpéstdendet — att en definierad syntetisk droppe kan kora de operativa stegen i en cellcykel,
kopplat till sitt eget genuttryck, over flera generationer — presenterar artikeln direkta, kvantifierade
demonstrationer, och pastaendet dr avgransat och specifikt. Pa sina egna villkor dr det ett betydande
stycke ingenjorskonst.

For sjalvforsorjning och evolution bor tilltron vara 1ag, och har haller forfattarna med: systemet ar
inte metaboliskt oberoende, och det utvecklas inte spontant.

For de exakta siffrorna — antal generationer, andelen celler som behdller hela genomet, delning-
sutbyten — bor de behandlas som preliminéra, eftersom arbetet inte har kollegialt granskats. Ett
preprint ar ett forsta utkast offentligt, inte ett verifierat resultat.

Vad den offentliga berittelsen ligger till — och varfor det

spelar roll

Hir dr detintressanta gapet inte mellan artikeln och verkligheten. Det 4r mellan artikeln och paketet
byggt runt den.
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Manuskriptets eget sprak ar aterhédllsamt. Det kallar arbetet ett steg mot de minsta komponenter
som behovs for liv, ett mojligt “chassi” for framtida system, en “grund for helt artificiella organis-
mer” — och det forbehéller de stora tillaimpningarna med ord som i slutdnden och kan. University of
Minnesotas pressmeddelande inleder istdllet med “varldens forsta syntetiska cell med en fullstandig
livscykel” som “skulle kunna revolutionera” biologin, beskriver cellen som byggd av icke-levande
komponenter och listar tillimpningar inom medicin, material och industri. Forbehallen finns med
— men de kommer efter genombrottsramen, dir de inte lingre kan fungera som broms.

Inget av detta kraver ett antagande om ont uppsat. Att dela resultat fore kollegial granskning kan
vara ett legitimt, till och med generost, val: det later andra laboratorier granska metoderna och
forsoka reproducera dem tidigare, vilket dr skilet forfattarna anger. Ett avslag frdn en hogprofilerad
tidskrift betyder inte att arbetet dr svagt — ambitiosa resultat med risk for tillbakadragande dr genuint
svéra att placera, och rdadslan for att bli forbigdngen ar verklig. De patryckningarna dr ménskliga och
forstaeliga.

Men just for att kommunikationen var sa hogljudd, och kom innan kollegial granskning, 6kar plikten
till precision, inte minskar den. Ordningen ar hela poangen. Ett pressmeddelande valjer den maxi-
mala tolkningen forst och lagger till begransningarna senare. Den rena versionen gor tviartom: den
anger bevisen och deras status forst, och forst darefter ambitionen. Den vanan — bevis och status
fore ambition — 4r ndgot en lasare kan ta med sig till ndsta “genombrott”, inte bara det hér.

Ren sammanfattning

Ett team vid University of Minnesota beskriver en helt definierad syntetisk cell: en fettdroppe som
bér ett genom pa cirka 90 000 baser och ett renat proteinbyggande system, som dter genom att smaélta
samman med forsorjningsdroppar, kopierar sitt DNA, vixer och delar sig 6ver fem generationer. De
visar att en fordelaktig genetisk forandring, inford av forskarna, sprids genom populationen genom
selektion, och att bade matning och delning kan drivas av cellens egna gener. Delarna dr renade biol-
ogiska komponenter sammansatta i ett definierat system, inte kemi byggd frdn grunden; cellen kan
inte tillverka sina egna ribosomer eller driva sin egen amnesomsattning; den rutinmassiga femgener-
ationsdelningen dr mekanisk, medan den gendrivna delningen har ldgre utbyte och hjilp utifrdn; den
fordelaktiga mutationen inférdes snarare dn att uppsta spontant; och nedarvningen av hela genomet
ar ofullstandig. Arbetet dr ett preprint och har inte kollegialt granskats.

No-BS-kontroll

Vad artikeln visar: En definierad syntetisk droppe som dter (via genetiskt kodad sammansmaltning
med forsorjningsdroppar), replikerar sitt genom pa cirka 90 kbp, vixer och delar sig 6ver fem gen-
erationer; en separat demonstration av gendriven delning; och selektion av en inford fordelaktig
mutation, inklusive konkurrens under knappa resurser.

Vad som &r plausibelt men inte bevisat (i viintan pa kollegial granskning): De exakta generationsan-
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talen, delningsutbytena och andelen celler som behéller hela genomet; robustheten och reproduc-
erbarheten hos hela cykeln mellan laboratorier.

Vad det inte visar: En cell byggd fran icke-levande kemi; en sjalvforsorjande organism; spontan
mutation eller 6ppen darwinistisk evolution; robust nedarvning av genomet; celldriven delning som
standardmekanism; fardighet hos de medicinska, materiella eller industriella tillimpningarna som
namns i pressmaterialet.

Huvudsakliga begrinsningar: Ingen kollegial granskning dnnu; ingen metabolisk oberoende (ribo-
somer och enzymer tillfors); rubrikcykeln anvinder mekanisk delning; gendriven delning har lagre
utbyte och kriver tillsatta komponenter; ofullstindig genomnedarvning.

Hur mycket tilltro bor en allmén lidsare ha? Rimligt hog att forfattarna fick de operativa stegen i en
cellcykel att kora tillsammans inuti en definierad syntetisk droppe — ett verkligt ingenjorsresultat,
om an viantande pa kollegial granskning. Medel-till-1ag for de exakta siffrorna, tills kollegial granskn-
ing skett. Lag att detta ar en levande, sjilvforsorjande eller sjalvutvecklande cell — forfattarna sjilva
sdger att den inte dr det. Limplig héllning: ett imponerande steg i att bygga celler fran kdnda delar,
inte skapandet av liv.

Killor

Gaut, Deich, Cash, Hoog, Engelhart & Adamala — ‘A Chemically Defined Synthetic Cell Capable Of Growth And
Replication’, author-hosted preprint (not peer-reviewed), 2026
https://biotic.org

Science — news coverage of the synthetic-cell preprint (2026)
https://doi.org/10.1126/science.zwa8dvz

University of Minnesota — press release
https://twin-cities.umn.edu/news-events/worlds-first-synthetic-cell-complete-life-cycle-could-revolutionize-
biological
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