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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

En chattbot tyckees minska tron pa

konspirationsteorier i flera manader

En studie frdn 2024 fann att ett samtal i tre omgdngar med GPT-4 Turbo minskade mdnniskors
tro pd en konspirationsteori de omfattade med omkring 20 procent. Effekten bestod i tvd mdnader,
dterfanns over olika typer av konspirationsteorier och byggde pd Al-pdstdenden som bedomdes som
overvaldigande korrekta. I juni 2026 forsdgs artikeln med en Editorial Expression of Concern pd
grund av problem med datahantering och reproducerbarhet. Forfattarna uppger att en korrigerad
analys bevarar resultatets riktning, signifikans och storlek, och Science utvdrderar fortfarande ma-
terialet. Ett genuint intressant och omsorgsfullt utformat resultat — nu under granskning, varken
fastslaget eller motbevisat.
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Editorial Expression of Concern

Science har forsett artikeln med en Editorial Expression of Concern medan tidskriften
utvirderar fragor om datahantering och reproducerbarhet. Det dr inte en tillbakadragning och
inte ett konstaterande av oredlighet; det betyder att det rapporterade resultatet bor betraktas
som prelimindrt tills granskningen ar avslutad.

Editorial Expression of Concern -

Fakta trots allt — och en varningsflagga pa scudien

Ar 2024 rapporterade en studie ndgot som gir emot en bekvim konventionell forestillning. Lat ndgon
fora ett kort samtal i tre omgéngar med en AI — GPT-4 Turbo, instruerad att beméta de specifika
beldgg personen anfor for en konspirationsteori som hen sjilv tror pd — och i genomsnitt minskar
tron pé teorin med omkring 20 procent. Minskningen fanns kvar tvd ménader senare. Det fungerade
for klassiska konspirationsteorier (mordet pa John F. Kennedy, utomjordingar, Illuminati) liksom f6r
aktuella sddana (covid-19, det amerikanska valet 2020), och dven bland personer vars 6vertygelse var
stark och knuten till identiteten. Nar en professionell faktagranskare bedomde 128 pastaenden fran
Al:n var 127 sanna, ett vilseledande och inget falskt.

Rubriken som spreds var att det faktiskt gdr att prata manniskor ur kaninhalet — att personer som tror
pa konspirationsteorier inte dr utom rackhall for beldgg, utan bara behover ritt beldgg, tillrackligt
specifikt presenterade. Det ar ett genuint intressant pastdende, och studien var mer omsorgsfullt
utformad 4n merparten av forskningen om 6vertalning.

Men i juni 2026 forsag Science artikeln med en Editorial Expression of Concern. Det idr den del som
de flesta aterberattelser lar hoppa 6ver, och samtidigt just den del som avgor hur stor tyngd resultatet
kan bara just nu.

Vad en Expression of Concern ar — och inte ar

En Editorial Expression of Concern ar en formell varningsflagga som en tidskrift faster vid en
artikel for att uppmarksamma ldsarna pd att fragor har viackts medan de fortfarande utreds.
Det ar inte en tillbakadragning (artikeln har inte dragits tillbaka), och det ar inte i sig ett
konstaterande av oredlighet. Budskapet dr: 14s med detta forbehdll i atanke, eftersom forskn-
ingsunderlaget kan komma att dndras. Nar forfattarna hir fick kinnedom om problemen
utredde de dem, redovisade detaljerna for Science och lamnade in en korrigerad analys.

Det som flaggades ar specifikt. Forfattarna uppmarksammades pd inkonsekvenser mellan manuskriptet
och den publicerade analyskoden i hur kriterierna for urval av deltagare hade tillimpats. Den
offentliga dataméngden inneholl dessutom ovidkommande rader som hade fogats in genom ett fel
nar kod slogs samman. Problemen gjorde vissa av de rapporterade siffrorna svara att dterskapa fran
det publicerade materialet. Forfattarna gav Science en korrigerad analyspipeline och uppdaterade
resultat som de uppger overensstammer med originalet i riktning, statistisk signifikans och faktisk
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effektstorlek. Science utvirderar materialet. Tills den granskningen &r klar star de exakta siffrorna
under ett fragetecken som bara tidskriften kan undanrgja.

Det hir dr alltsa tva beréttelser pa samma gang: ett tankevickande resultat om huruvida fakta kan
rubba djupt rotade forestidllningar och ett pagaende exempel pa hur det vetenskapliga underlaget
korrigerar sig sjalvt offentligt. Syftet med den hér artikeln ar att halla isdr dem.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation
Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadql814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% Cl; shaded band = treatment-control gap.

| studien rapporterades ett Al-samtal i tre omgangar, dar deltagarens egna angivna beldgg bemoéttes, minska
tron pa personens valda konspirationsteori med omkring 20 procent i genomsnitt. Till skillnad frén ett
kontrollsamtal om ett orelaterat amne var minskningen fortfarande matbar efter 10 dagar och 2 manader. Den
rapporterade effekten var varaktig men partiell: de flesta deltagare trodde fortfarande p& konspirationsteorin
efterdt — en minskning, inte ett botemedel. Artikeln &r for narvarande forsedd med en Editorial Expression of
Concern (Science, juni 2026) pa grund av inkonsekvenser i rapporteringen och ett fel i den offentliga
datamangden. Forfattarna uppger att en korrigerad analys bevarar effektens riktning, signifikans och storlek,
medan Science fortsatter sin utvardering. Diagrammet har rekonstruerats av The Clean Paper fran den
offentliga datamangden, sa de visade vardena ar preliminara och inte artikelns slutliga siffror.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Vad forfattarna £] orde

- Genomforde tva experiment med 2 190 deltagare, som med egna ord angav en konspirationsteori
de trodde pa och de beldgg som de ansag stodde den.
- Lat varje deltagare fora ett samtal i tre omgangar med GPT-4 Turbo. I behandlingsgruppen in-
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struerades Al:n att bemota deltagarens specifika beldgg; i kontrollgruppen diskuterade den ett
orelaterat amne.

Mitte tron pa den valda konspirationsteorin fore och omedelbart efter samtalet och kontaktade
sedan deltagarna igen efter 10 dagar och 2 manader.

Lat en professionell faktagranskare bedoma riktigheten i samtliga 128 faktapastaenden som Al:n
gjorde i ett urval av samtalen.

Undersokte om effekten spred sig till andra, orelaterade konspirationsteorier — och, som ett test
av specificitet, om den dven minskade tron pa konspirationer som faktiskt 4r sanna.

Vad de fann

En genomsnittlig minskning pa omkring 20 procent i tron pa den valda konspirationsteorin
i behandlingsgruppen jamfoért med kontrollgruppen (studie 1: 95-procentigt konfidensintervall
[13,8; 19,7] podng pa en 100-gradig skala, P < 0,001).

Effekten bestod. I behandlingsgruppen avtog inte minskningen: efter 10 dagar och tva manader
lag tron kvar ndra nivan direkt efter samtalet i stillet for att stiga igen, medan kontrollgruppen lag
hogre hela tiden. Artikeln beskriver effekten pa den valda konspirationsteorin som oférminskad
i minst tva manader, inte som en tillfallig svacka.

Effekten generaliserades 6ver de olika konspirationsteorier som deltagarna angav och fanns kvar
aven bland deltagare vars ursprungliga 6vertygelse var stark.

AlL:ns pastaenden var korrekta i den har situationen: 127 av 128 (99,2 procent) bedémdes som
sanna, 1 (0,8 procent) som vilseledande och inget som falskt.

Effekten var specifik, inte ett uttryck for allmént tvivel: interventionen minskade inte tron pa
verkliga konspirationer, vilket tyder pa att den paverkade ogrundade forestdllningar snarare dn
gjorde manniskor cyniska till allt.

Effekten spred sig i mattlig grad — tron péa andra, orelaterade konspirationsteorier minskade
med omKkring 12 procent, och deltagarna uppgav en storre avsikt att siga emot konspiratoriska
pastdenden. Huvudeffekten kvarstod i studie 2 och pekade i samma riktning i ett mindre urval
utan kontrollgrupp (svagare evidens, men samstaimmig).

Vad detta inte visar

Resultatet star inte oemotsagt just nu. Artikeln har fitt en Editorial Expression of Concern
pa grund av problem med datahantering och reproducerbarhet, och de korrigerade siffrorna
utvarderas fortfarande av Science. Betrakta de specifika virdena som preliminéra tills gransknin-
gen ar klar.

Studien visar inte att AI “botar” tro pa konspirationsteorier. En genomsnittlig minskning pa
omkring 20 procent dr en betydande forskjutning, inte ett utpldnande — de flesta deltagare
trodde fortfarande pa teorin efterat, men mindre starkt.

Det ar inte ett resultat fran anvindning i verkligheten. Deltagarna valde att delta i en studie och
samtalade med Al:n i god tro. Utanfor studien ar de som dr mest 6vertygade om en konspiration
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ocksa minst benédgna att s6ka upp en chattbot som argumenterar emot dem.

Traffsakerheten pa 99,2 procent ar specifik for denna uppgift, denna modell och den omsorgs-
fulla utformningen av instruktionerna — inte en allmén garanti {or att sprakmodeller framfor
sanna pastdenden. Forfattarna ar tydliga med att samma personligt anpassade 6vertalningsfor-
maga skulle kunna frimja falska forestéallningar om den riktades &t det hallet.

“Varaktig” betyder hir tva manader, vilket 4r imponerande for ett enda samtal men inte det-
samma som permanent.

Hur stark ir evidensen?

Studiens uppligg ir en verklig styrka. Kontrollerade experiment med behandlings- och kon-
trollgrupp, en tydlig placeboliknande kontroll, upprepning i tva studier och ett oberoende urval,
uppfoljningar av varaktigheten samt en uttrycklig kontroll av riktigheten i Al:ns egna pastaenden
— detta ar mer omsorgsfullt 4n merparten av forskningen om 6vertalning, och effektens riktning
ar samstammig 6verallt dir den testades.

Men en Expression of Concern ir ingen fotnot. Att kunna aterskapa de rapporterade siffrorna
fran publicerade data och publicerad kod dr en del av det som gor ett resultat trovardigt, och
det var just dar det brast: inkonsekventa urvalskriterier och dubblerade rader efter ett fel vid
sammanslagning av kod. Forfattarnas uppgift att en korrigerad pipeline bevarar resultatet ar upp-
muntrande och rimlig, men det dr deras egen redogorelse, annu inte ett oberoende utldtande. Det
ar Sciences utvardering som maste invantas.

Den uppriktiga statusen ir "flaggad”, inte "motbevisad” eller "bekriftad”. En vil utformad och
sldende studie vars exakta siffror granskas formellt. Det ar ett obekvamt stélle att ldimna en bra
berittelse pa, och det dr det korrekta.

Varfor det spelar roll

I aratal har en inflytelserik uppfattning varit att manniskor som tror pd konspirationsteorier drivs
av psykologiska behov och identitet och darfor inte kan 6vertygas med fakta. En varaktig, evidens-
baserad minskning — om resultatet haller — dr en viktig motvikt till denna pessimism. Den antyder
att problemet delvis var att generell faktagranskning aldrig tog sig an de specifika beldgg som en
person faktiskt aberopar, nagot en stor sprakmodell kan gora i stor skala.

Studien ar ocksa viktig som fallstudie i hur vetenskap ar tankt att fungera. Lirdomen av en Expres-
sion of Concern ar inte att uppmarksammade resultat dr vardelosa, utan att fel kommer fram, data
granskas pa nytt och pastdenden kontrolleras igen offentligt. Att detta maskineri arbetar ar en styrka,
inte en skandal — och darfor ar talamod rétt hallning till resultatet, snarare dn vare sig applader eller
avfardande.

Och Al-frdgan har tva sidor. Samma férmaga att forsvaga en falsk forestillning med ett skraddarsytt
argument skulle lika effektivt kunna forstarka en. Tekniken 4r neutral; bara syftet dr det inte.
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Kort sammanfattning

En studie frdn 2024 fann att ett samtal i tre omgangar med GPT-4 Turbo minskade méinniskors tro
pa en konspirationsteori de omfattade med omkring 20 procent. Effekten bestod i tva manader och
aterfanns 6ver olika typer av konspirationsteorier, samtidigt som Al:ns faktapdstdenden bedomdes
som Overvaldigande korrekta. I juni 2026 forsags artikeln med en Editorial Expression of Concern pa
grund av problem med datahantering och reproducerbarhet. Forfattarna uppger att en korrigerad
analys bevarar resultatets riktning, signifikans och storlek, och Science utvirderar fortfarande ma-
terialet. Las den som ett genuint intressant och omsorgsfullt utformat resultat som for nirvarande
granskas — varken fastslaget eller motbevisat. Den mest uppriktiga meningen om studien dr den som
processen sjalv skriver: kontrollera den igen.
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