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Erfarna utvecklare kiinde sig snabbare med Al
samtidigt som de arbetade mitbart lingsammare —
det Verkliga resultatet, och varfor det inte ir en dom

over Al-kodning

I en randomiserad kontrollerad studie ldt METR sexton erfarna utvecklare inom oppen kdllkod
utfora 246 verkliga uppgifter i kodbaser som de kdande vdl, med Al-verktyg frdn borjan av 2025
(Cursor Pro plus Claude 3.5/3.7 Sonnet) tilldtna for en slumpmadssigt vald halft. De vdntade sig
att Al skulle minska tiden per uppgift med omkring 24%; i stdllet okade den tiden med 19% — och
efterdt trodde de fortfarande att AI hade gjort dem omkring 20% snabbare. Detta uppfattningsgap
ar studiens skarpa, robusta karna. Men det galler sexton utvecklare, en enda snav situation och
en fixerad ogonblicksbild fran borjan av 2025: forfattarna dr tydliga med att det inte visar att AI
misslyckas med att hjdlpa de flesta utvecklare, och deras egen uppfoljning frdn 2026 lutar redan
mot en tidsvinst, med egna forbehdll.
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Erfarna utvecklare kinde sig snabbare med Al samtidige
som de arbetade mitbart lingsammare — det verkliga re-

sultatet, och varfor det inte ir en dom 6ver Al-kodning

Fraga en erfaren programmerare om en Al-kodassistent gor arbetet snabbare, sa far du oftast en siffra
till svar: den sparar mig tjugo, trettio procent. Fraga en ekonom eller en maskininldrningsforskare,
sd blir siffran hogre. I borjan av 2025 gjorde ett team pd METR det langsamma och kostsamma arbetet
och kontrollerade saken. De tog sexton rutinerade utvecklare inom Oppen killkod, gav dem 246
verkliga uppgifter fran stora kodbaser som de kidnde vil och 14t dem — genom slantsingling, uppgift
for uppgift — antingen anvianda Al-verktyg eller avsta fran dem. Sedan tog de tid pé arbetet.

Utvecklarna hade forutspatt att AI skulle minska tiden per uppgift med omkring 24%. Det blev tvar-
tom: uppgifterna som gjordes med Al tog 19% ldngre tid. Och hir dr den del som &r vird att dréja vid
— efterdt trodde samma utvecklare fortfarande att Al hade gjort dem omkring 20% snabbare. De var
langsammare och kidnde sig snabbare, och avstandet mellan dessa tva siffror dr det mest intressanta
i studien.

Det hér ar ett verkligt, noggrant uppmatt resultat. Men det giller ocksa sexton utvecklare, i kodforrad
som de kdnner utan och innan, med verktyg frdn borjan av 2025 — och det &r inte det kategoriska
pastaendet "Al gor utvecklare ldngsammare”. Senare data frdn samma team pekar redan at andra
héllet.

Everyone expected speed. The timed tasks got slower.

Forecasted time savings versus the measured +19% task time.

developers forecast -24%
ML experts -38%
economists -39%

belief after study -20%
. confidence interval: +2% to +39%

'l
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- actual: +19% slower

0
faster slower

Boundary: this study measured real tasks in known repos, not all Al coding forever.

Alla forutspadde att Al skulle padskynda arbetet — utvecklare —24%, ML-experter —38%, ekonomer —39% och
utvecklarnas egen uppfattning i efterhand —20%. Tidtagningen visade +19% langsammare arbete, med ett
intervall p& +2% till +39%. Skillnaden mellan upplevt och uppmatt &r resultatet.
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What this Al-productivity study measured

THIS IS

® 16 experienced open-source developers
® 246 real tasks

® repositories they knew

® randomized and timed

® early-2025 Al tools

J

THIS IS NOT

not most developers
not every domain
not a fixed law

not peer-reviewed

not a verdict on future tools

Boundary: useful evidence about one setting, not a universal law of Al work.

Vad studien mater — 16 erfarna utvecklare inom 6ppen kéllkod, 246 verkliga uppgifter, vilkanda kodférrad,
verktyg frén bérjan av 2025, randomiserat — och vad den inte visar: resultaten galler inte de flesta utvecklare
eller andra omraden, ar ingen oféranderlig lag och studien ar inte sakkunniggranskad.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Vad detta matte och vad en randomiserad studie ger

En randomiserad kontrollerad studie (RCT) ar det verktyg som medicinen anvander for att
skilja en verklig effekt fran en 6nskad sddan. Har lottades var och en av de 246 uppgifterna
till att utforas med Al tilldten eller utan Al, sé att den enda systematiska skillnaden mellan de
tva grupperna i genomsnitt ar Al i sig. Det dr detta som gor det mojligt att sdga att Al orsakade
forandringen i tidsdtgang, i stéllet for att bara konstatera att personer som véljer Al av andra
skal rédkar vara snabbare eller langsammare. Det spelar roll eftersom de vanliga beldggen for
produktivitetsvinster med AI-kodning — sjdlvrapporter och resultat pa standardiserade tester
— inte kan gora detta: ett sddant test dr inte verkligt arbete, och en sjalvrapport kan, som den
hér studien visar, vara tvdrsdker och felaktig. Utvecklarna har var inte nyborjare som fumlade
med en ny leksak. De var etablerade bidragsgivare till stora, mogna projekt med 6ppen kallkod
som de kédnde val och hade viss tidigare erfarenhet av att anvanda verktygen.
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Vad forfactarna £] orde

Genomforde en randomiserad kontrollerad studie (METR: Joel Becker, Nate Rush, Beth Barnes,
David Rein). Sexton erfarna utvecklare inom 6ppen killkod arbetade var och en i ett stort kodfor-
rad som de regelbundet bidrar till och kdnner vil — i genomsnitt hade de arbetat fem ar med de
specifika projekten.

Anvinde 246 verkliga uppgifter — felrattningar, funktioner och omstruktureringar himtade fran
projektens egna drendehanteringssystem. Varje uppgift lottades till "AI tilldten” eller "Al inte
tillaten”.

”Al tillaten” innebar verktyg fran borjan av 2025: Cursor Pro med Claude 3.5/3.7 Sonnet. Det
huvudsakliga méattet var den faktiska tiden for att slutfora varje uppgift. Dessutom samlade teamet
in prognoser (fran utvecklarna i forvag) och uppskattningar (fran dem efterat), samt forutsigelser
fran experter inom ekonomi och maskininldrning.

Vad de fann

Med AI tog uppgifterna 19% lingre tid. Inte kortare — ldngre. Konfidensintervallet pd 95%
stracker sig fran ungefar +2% till +39%, sa riktningen ar sidker d&ven om den exakta storleken inte
ar det.

Alla hade forutspatt motsatsen. Utvecklarna forutspadde en tidsvinst pa 24%, maskininlarning-
sexperter omkring 38% och ekonomer omkring 39%. Alla tre grupper viantade sig att Al skulle
spara mycket tid; tidtagningen visade att det i stallet kostade tid.

Uppfattningsgapet. Efter att ha gjort arbetet och blivit ldngsammare uppskattade utvecklarna
fortfarande att Al hade gjort dem omkring 20% snabbare — ett gap pa ungefir 40 procentenheter
mellan vad de upplevde och vad klockan registrerade.

Mojliga forklaringar, virderade snarare an bevisade. Forfattarna radar upp faktorer som skulle
kunna forklara nedgangen: dessa utvecklare kidnner sina egna kodbaser pa djupet, sd en assis-
tent har mindre att tillféra; mogna projekt har hoga kvalitetskrav som ofta dr underforstadda;
kodforraden ar stora och fulla av sammanhang som en modell saknar; och verklig tid gar at till
att formulera promptar och sedan granska och korrigera Al-genererat resultat. De presenterar
detta som spar, inte slutsatser.

Vad detta inte visar

Det visar inte att Al misslyckas med att gora de flesta utvecklare snabbare. Forfattarna siger det
direkt: sexton experter som arbetar med kod de kan utantill 4r inte den genomsnittliga utveck-
laren med den genomsnittliga uppgiften.

Det visar inte att Al dr oanviandbar eller att den gér méanniskor langsammare i andra situationer
— for nykomlingar i en kodbas, arbete fridn grunden, obekanta sprak eller helt andra omraden.
Det laser inte verktygen i tiden. Det har dr Cursor och Claude 3.5/3.7 Sonnet frdn borjan av 2025;
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forfattarna ar tydliga med att battre verktyg, eller battre sitt att anvinda dessa, skulle kunna dndra
resultatet dven i exakt samma situation.

Det dr ett preprint (publicerat i juli 2025, dnnu inte sakkunniggranskat), och forfattarna padpekar
att de inte helt kan utesluta artefakter fran experimentet — dven om resultatet stod sig i deras
analyser.

Det ger inte stod for den lugnande tolkningen att utvecklarna maste ha vunnit nagot annat — lart
sig mer, varit gladare eller skrivit battre kod. Det som mattes har, den upplevda tidsvinsten, ar
precis det som data motsager.

Hur starka ir beliggen

Upplégget édr ovanligt édrligt. Randomiserat, verkliga uppgifter, verkliga kodforrad, faktisk tid-
tagning — ett stort steg framét jamfort med de sjdlvrapporter och topplistor fran standardiserade
tester som de flesta pastaenden om Al-kodning vilar pa. Tidsokningen pa 19% klarade forfattarnas
robusthetskontroller.

Det mest overforbara resultatet dr uppfattningsgapet. Experternas intuition om den egna
tidsvinsten med Al var fel med ungefar 40 procentenheter, at det optimistiska héllet. Det dr en
varning om varje sjalvrapporterad produktivitetsvinst med AI — inklusive siffrorna fran den hir
studien.

Det ir en o6gonblicksbild, inte en trend. METR:s egen uppfoljning fran februari 2026, med
samma typ av utvecklare och nyare verktyg, pekar mot en tidsvinst — mycket grovt —18% for
aterkommande utvecklare och —4% for nya — men forfattarna betecknar det som svaga beldgg,
snedvridna av vilka som var villiga att delta (utvecklare avbojde i allt hogre grad att arbeta utan
Al ersdttningen sdnktes och urvalet av uppgifter blev skevt). Den drliga tolkningen ar att bilden
forandras och att dven forandringen rapporteras utan att nagon tumme laggs pa vagen.

Varfor det spelar roll

Merparten av debatten om AI och programmering bygger pd demonstrationer och magkinsla: en
elegant skiarminspelning, ett sjilvsdkert pastdende, en avfirdande himling med 6gonen. Det sill-
synta, och det som gor detta ldsvart, dr att nagon genomforde det trakiga experimentet — lotta, ta tid
pa verkligt arbete och sedan fraga manniskor hur det gick. Svaret dr obekvamt for bada ldgren. Det
punkterar berittelsen om att Al alltid ger erfarna utvecklare turbofart i svar, valbekant kod. Och det
punkterar den prydliga motsatsen — ”AI gor utvecklare langsammare, bevisat” — eftersom samma
teams nyare data redan lutar 4t andra héllet. Den mest bestdende lardomen ar ocksd den minsta och
mest manskliga: de som utférde arbetet kinde sig snabbare medan de métbart var langsammare.
“Det kdnns snabbare” dr inte ett beldgg for att det dr det. Mt det.
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Ren sammanfattning

I en randomiserad kontrollerad studie 14t METR sexton erfarna utvecklare inom 6ppen kéllkod slut-
fora 246 verkliga uppgifter i kodbaser som de kidnde val, med Al-verktyg fran borjan av 2025 (Cursor
Pro plus Claude 3.5/3.7 Sonnet) tillatna for en slumpmassigt vald hilft. Utvecklarna vintade sig att
Al skulle minska tiden per uppgift med omkring 24%; i stéllet 6kade tiden med 19% — och efterat
trodde de fortfarande att Al hade gjort dem omkring 20% snabbare. Detta uppfattningsgap ar studi-
ens skarpa, robusta kidrna. Men det géller sexton utvecklare, en enda snav situation och en fixerad
ogonblicksbild fran borjan av 2025; forfattarna dr tydliga med att det inte visar att Al misslyckas med
att hjdlpa de flesta utvecklare, och deras egen uppfoljning frdn 2026 pekar redan mot en tidsvinst,
med egna forbehdll. En noggrann métning vird att ta pa allvar — inte en dom 6ver Al-kodning.
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