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Chatbot zrejme na cele mesiace oslaboval vieru v
konspiracie

Stidia z roku 2024 zistila, Ze trojkolovy rozhovor s GPT-4 Turbo zniZil vieru lud{ v nimi zastdvanil
konspiracni tedriu priblizne o 20 %; ticinok trval dva mesiace, zovseobecrioval sa napriec typmi
konspirdcii a opieral sa o tvrdenia AI hodnotené ako takmer vyhradne presné. V juni 2026 bola
prdca oznacend redakcnym vyjadrenim obdv pre problémy so spracovanim tudajov a reproduko-
vatelnostou; autori tvrdia, Ze opravend analyza zachovdva smer, vyznamnost aj velkost vysledku,
a Science ho nadalej hodnoti. Skutocne zaujimavy, starostlivo vystavany vysledok — teraz pre-
verovany, ani ustdleny, ani vyvrdteny.
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Editorial Expression of Concern

Science pripojil k praci redakéné vyjadrenie obdv, kym hodnoti otdzky spracovania udajov
a reprodukovatelnosti. Nejde o stiahnutie ¢lanku ani zistenie pochybenia; znamena to, ze
uvedeny vysledok treba do uzavretia hodnotenia povazovat za predbezny.

Editorial Expression of Concern =

F akty predsa len — a varovna znacka pri préci

V roku 2024 vysla studia, ktora odporuje pohodlnej sucasti bezného ndzoru. Nechajte ¢loveka absolvo-
vat kratky trojkolovy rozhovor s umelou inteligenciou — GPT-4 Turbo, ktoré dostalo pokyn odpovedat
na konkrétne dokazy, ktorymi doty¢ny podporuje konspiracnt tedriu, ktorej sam veri — a jeho viera
v tato tedriu klesne v priemere priblizne o 20 %. Pokles bol viditelny aj o dva mesiace neskor. Fun-
govalo to pri klasickych konspiraciach (atentat na Johna F. Kennedyho, mimozemstania, iluminati)
aj sucasnych (COVID-19, americké volby v roku 2020), dokonca pri ludoch so silnou vierou spojenou
s vlastnou identitou. Ked profesionalny overovatel faktov ohodnotil 128 tvrdeni AI, 127 bolo pravdi-
vych, jedno zavadzajice a ziadne nepravdivé.

Rozsiril sa titulok, Ze ludi mozno z kralicej nory vyviest rozhovorom — Ze zdstancovia konspiracii nie
st mimo dosahu dokazov, iba potrebuji spravne dokazy podané dostatocne konkrétne. Je to skutocne
zaujimavé tvrdenie a Stidia bola navrhnuta starostlivejSie nez vdésina vyskumu presviedcania.

V jani 2026 vsak Casopis Science k praci pripojil redakéné vyjadrenie obav (Editorial Expression
of Concern). Prave tuto Cast vaéSina prerozpravani vynechd, hoci rozhoduje o tom, akd vdhu dnes
vysledok unesie.

Co je — a nie je — redakéné vyjadrenie obav

Redak¢né vyjadrenie obdv je formélne upozornenie, ktoré ¢asopis pripoji k praci, aby Citatelov
informoval o vznesenych otdzkach, kym sa tieto otazky riesia. Nie je to stiahnutie ¢lanku
a samo osebe ani zistenie pochybenia. Znamena: ¢itajte s touto vyhradou, pretoze vedecky
zaznam sa moze zmenit. V tomto pripade autori po upozorneni na problémy vykonali Setrenie,
oznamili podrobnosti ¢asopisu Science a dodali opravenu analyzu.

Vznesené vyhrady su konkrétne. Autori boli upozorneni na nezrovnalosti medzi rukopisom a zvere-
jnenym analytickym kédom v spdsobe pouzitia kritérii vyberu ucastnikov a na to, Ze verejny su-
bor udajov obsahoval nadbyto¢né riadky vlozené chybou pri spajani kédu — problémy, pre ktoré
bolo tazké reprodukovat niektoré uvedené Cisla zo zverejnenych materialov. Autori poskytli Science
opraveny analyticky postup a subor aktualizovanych vysledkov, ktoré podla nich zodpovedaju pévod-
nym smerom, Statistickou vyznamnostou aj vecnou vel'kostou. Science ich vyhodnocuje. Kym hod-
notenie neskon¢i, visi nad presnymi hodnotami otdznik, ktory moze odstranit iba ¢asopis.

Su to teda dva pribehy sucasne: zaujimavy vysledok o tom, ¢i fakty dokazu pohnut zakorenenym
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presvedéenim, a zivy priklad toho, ako sa vedecky zdznam verejne opravuje. Zmyslom tohto ¢lanku
je oba pribehy nezamenit.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation

Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadql814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% Cl; shaded band = treatment-control gap.

V studii mal trojkolovy rozhovor, v ktorom Al vyvracala dékazy uvedené samotnym uc¢astnikom, zniZzovat vieru v
nim zvolenu konspiraciu v priemere priblizne o 20 %; na rozdiel od kontrolného rozhovoru o nesuvisiacej téme
bol pokles meratelny aj po 10 dioch a 2 mesiacoch. Uvadzany ucinok bol trvaly, ale ¢iasto¢ny: vacsina
ucastnikov konS$piracii verila aj potom — iSlo o oslabenie, nie lieCbu. Praca je teraz oznacena redakénym
vyjadrenim obav (Science, jun 2026) pre nezrovnalosti vo vykazovani a chybu vo verejnom subore tdajov;
autori uvadzaju, ze opravena analyza zachovava smer, vyznamnost aj velkost ucinku, zatial' co Science
pokracuje v hodnoteni. Graf vytvoril The Clean Paper z verejného suboru udajov, takze zobrazené hodnoty su
predbezné, nie konec¢né Cisla z prace.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Co autori urobili

- Vykonali dva experimenty s 2190 ucéastnikmi, z ktorych kazdy vlastnymi slovami pomenoval
konSpiracnu tedriu, ktorej veri, a dokazy, ktoré ju podla neho podporuju.

- Kazdy ucastnik viedol trojkolovy rozhovor s GPT-4 Turbo. V experimentalnej podmienke mala Al
vyvracat konkrétne dokazy ucastnika; v kontrolnej podmienke sa rozpravala o nestvisiacej téme.

- Zmerali vieru vo zvolenud konspiraciu pred rozhovorom a bezprostredne po fiom a potom ucast-
nikov znovu kontaktovali po 10 diioch a 2 mesiacoch.

- Profesiondlny overovatel faktov posudil presnost vsetkych 128 faktickych tvrdeni, ktoré Al vo
vzorke uviedla.
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Overili, ¢i sa ucinok prenasa na iné, nesuvisiace konspiracie — a ako test Specifickosti aj to, ¢i
znizuje vieru v kons$piracie, ktoré su skuto¢ne pravdivé.

Co zistili

Priemerny pokles pribliZne o 20 % vo viere vo zvolenu konspiraciu v experimentalnej skupine
oproti kontrolnej (Studia 1: 95 % interval spolahlivosti [13,8; 19,7] bodu na 100-bodovej §kale, P <
0,001).

Uéinok pretrval. V experimentdlnej skupine pokles nevyprchal: po 10 diioch a dvoch mesiacoch
zostala viera blizko urovne bezprostredne po rozhovore namiesto navratu, zatial ¢o kontrolna
skupina zostala cely ¢as vysSie. Praca opisuje uc¢inok na zvolenud kons$piraciu ako neoslabeny na-
jmenej dva mesiace, nie ako chvilkové zakolisanie.

Uéinok sa zovseobeciioval naprie¢ konspirdciami, ktoré ludia uvadzali, a platil aj pre icastnikov
s povodne silnou vierou.

Tvrdenia Al boli v tomto prostredi presné: 127 zo 128 (99,2 %) bolo hodnotenych ako pravdivych,
1 (0,8 %) ako zavadzajuce a ziadne ako nepravdivé.

Uéinok bol Specificky, nie plosnym pochybovanim: intervencia neznizila vieru v pravdivé
konSpirdcie, co naznacuje, Ze posuvala nepodlozené presvedcenia namiesto vytvarania vSeobec-
ného cynizmu.

Mierne sa preniesol aj inde — viera v dalSie nesuvisiace konspiracie klesla asi 0 12 % a ucastnici
uvadzali vaési umysel odporovat konspiraénym tvrdeniam. Hlavny uéinok sa potvrdil v studii 2
a ukazoval rovnakym smerom aj v menSej vzorke bez kontrolnej skupiny (slabsi, ale sihlasny
dokaz).

Co to nedokazuje

Praca teraz nie je bez otazok. Je oznacena redakénym vyjadrenim obav pre problémy so spra-
covanim udajov a reprodukovatelnostou a opravené cisla stale vyhodnocuje Science. Konkrétne
hodnoty treba do uzavretia hodnotenia povazovat za predbezné.

Vysledok neukazuje, Ze Al ,lieéi“ vieru v konspirdcie. Priemerny pokles priblizne o 20 % je vyz-
namny posun, nie vymazanie — vac¢sina ucastnikov tedrii nadalej verila, len mene;j.

Nejde o vysledok nasadenia v redlnom svete. U¢astnici sa dobrovolne zapojili do $tiidie a konali
s Al v dobrej viere; v beZnom prostredi maju ludia najpevnejSie oddani konspirdcii najmensiu
motivaciu vyhladat chatbota, ktory sa s nimi bude sporit.

Presnost 99,2 % je Specificka pre tuto ulohu, model a starostlivé zadanie — nie je vSeobecnou
zarukou, Ze jazykové modely uvddzaju pravdu. Autori vyslovne hovoria, Ze rovnaka personalizo-
vand presviedcacia sila by mohla posilnit nepravdivé presvedcenie, keby na to bola zamerana.
»Irvaly“ tu znamend dva mesiace, ¢o je po jedinom rozhovore posobivé, ale nie je to to isté ako
navzdy.
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Ake silne su dokazy

Navrh je skutoc¢nou prednostou. Kontrolované experimenty s experimentalnou a kontrolnou
skupinou, ¢ista kontrola podobna placebu, zopakovanie v dvoch Stadiach aj nezavislej vzorke,
nasledné merania trvacnosti a vyslovna kontrola presnosti vlastnych tvrdeni Al — to je starostlive-
jSie nez vacsina vyskumu presviedcania a smer uc¢inku je konzistentny vSade, kde sa testoval.
Redak¢né vyjadrenie obav vsak nie je poznamka pod ¢iarou. Schopnost znovu vytvorit uvedené
¢isla zo zverejnenych udajov a kédu patri k doveryhodnosti vysledku a prave td zlyhala — pre
nezrovnalosti vo vyberovych kritériach a duplicitné riadky z chyby pri spdjani kddu. Tvrdenie
autorov, Ze opraveny postup vysledok zachovava, je povzbudivé a vierohodné, no ide o ich vlastny
opis, nie nezavisly verdikt. Treba pockat na hodnotenie Science.

Poctivy stav je ,oznacené vyhradou®, nie ,vyvratené“ ani ,potvrdené“. Dobre vystavana, na-
padna Studia, ktorej presné ¢isla sa formalne preveruju. Je nepohodlné nechat dobry pribeh prave
tu, ale je to presné.

\ 14 Y/
Preco na tom zalezi

Roky prevladal ndzor, Ze zastancov konspiracii pohdnaju psychologické potreby a identita, a preto ich
z presvedCenia nemozno vyviest faktami. Trvalé oslabenie zaloZené na dokazoch — ak obstoji — je
vyznamnou protivahou tohto pesimizmu: naznacuje, Ze problém séasti spocival v tom, Ze vSeobecné
vyvracanie nikdy nereagovalo na konkrétne dokazy, ktoré veriaci uvadza, zatial co jazykovy model to
dokaze vo velkom rozsahu.

Vysledok je dolezity aj ako pripadova Studia spravneho fungovania vedy. Poucenie z redakéného
vyjadrenia obdv nie je, Ze zndme vysledky su bezcenné; chyby vychddzaju na povrch, udaje sa znovu
skimaju a tvrdenia sa verejne overuju. To, Ze tento mechanizmus funguje, je prednost, nie skandal
— a preto je spravnym postojom k vysledku trpezlivost namiesto okamzitého potlesku alebo odmiet-
nutia.

Pri Alje navyse ostrie obojstranné. Rovnaka schopnost oslabit nepravdivé presvedcenie argumentom
na mieru by iné mohla rovnako uéinne posilnit. Technika je neutrdlna; ciel nie.

Cisté zhrnutie

Stadia z roku 2024 zistila, Ze trojkolovy rozhovor s GPT-4 Turbo zniZil vieru l'udi v nimi zastdvanu
kon$piracnu tedriu priblizne o 20 %, pricom Géinok vydrzal dva mesiace a zovSeobeciioval sa naprieé
typmi konspiracii a faktické tvrdenia AI boli hodnotené ako takmer vyhradne presné. V juni 2026
bola praca oznacena redakénym vyjadrenim obav pre problémy so spracovanim udajov a reproduko-
vatelnostou; autori uvadzaju, Ze opravend analyza zachovéava smer, vyznamnost aj velkost vysledku, a
Science ho nadalej hodnoti. Citajte ju ako skuto¢ne zaujimavy, starostlivo vystavany vysledok, ktory sa
prave preveruje — ani ustdleny, ani vyvrateny. Najpoctivejsiu vetu piSe samotny proces: skontrolujme
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to znova.
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