—— Y%e
CLEAN PAPER

/V\

WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Dezvoltatorii experimentagi s-au simgit mai rapizi cu
IA in timp ce lucrau masurabil mai lent — rezultatul

real, si verdictul despre coding cu A care nu este

Un trial randomizat controlat de METR a pus saisprezece dezvoltatori open-source experimentati
sd facd 246 de task-uri reale pe codebase-uri pe care le cunosteau bine, cu instrumente IA de la
inceputul lui 2025 (Cursor Pro plus Claude 3.5/3.7 Sonnet) permise pe o jumdtate aleatorie. Ei se
asteptau ca IA sd reducd timpul pe task cu aproximativ 24%; in schimb, l-a crescut cu 19% — iar
dupd aceea incd au crezut cd ii accelerase cu aproximativ 20%. Acel decalaj de perceptie este nucleul
ascutit si robust al studiului. Dar sunt saisprezece dezvoltatori, un setting ingust si o fotografie
fixd de la inceputul lui 2025: autorii sunt expliciti cd nu aratd cd IA nu ii ajutd pe majoritatea
dezvoltatorilor, iar follow-up-ul lor din 2026 inclind deja spre o accelerare, cu propriile caveat-uri.
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Dezvoltatorii experimentati s-au simgit mai rapizi cu 1A n
timp ce lucrau masurabil mai lent — rezultatul real, si ver-

dictul despre coding cu IA care nu este

Intreabd un programator experimentat daca un asistent de coding cu IA il face mai rapid si de obicei
vei primi un numair: imi economiseste doudzeci, treizeci la sutd. Intreabd un economist, sau un
cercetdtor in machine learning, si numarul creste. La inceputul lui 2025, o echipa de la METR a
facut lucrul lent si scump: a verificat. A luat saisprezece dezvoltatori open-source cu experienta,
le-a dat 246 de task-uri reale din codebase-uri mari pe care le cunosteau bine si — prin aruncarea
unei monede, task cu task — fie le-a permis sa foloseasca instrumente IA, fie nu. Apoi a cronometrat
munca.

Dezvoltatorii estimasera ca IA le va reduce timpul de lucru cu aproximativ 24%. A facut opusul: task-
urile facute cu IA au durat cu 19% mai mult. Iar aici este partea la care merita sa stai — dupa ce au
terminat, aceiasi dezvoltatori inca credeau ca IA ii accelerase, cu aproximativ 20%. Erau mai lenti, si
se simteau mai rapizi, iar distanta dintre acele doua numere este cel mai interesant lucru din studiu.

Este un rezultat real, masurat cu grija. Este si despre saisprezece dezvoltatori, pe repository-uri pe
care le cunosc intim, folosind instrumente de la inceputul lui 2025 — si nu este propozitia plata “IA ii
face pe dezvoltatori mai lenti”. Datele ulterioare ale aceleiasi echipe arata deja in cealalta directie.

Toti asteptau viteza. Sarcinile cronometrate au devenit mai lente.

Economii de timp proghozate versus +19% masurat in timpul sarcinilor.

dezvoltatorii estimau -24%
experti ML -38%
economisti -39%

perceptie dupa studiu -20%

. interval: +2% la +39% .
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Limita: studiul a masurat sarcini reale in repo-uri cunoscute, nu tot codingul Al pentru totdeauna.

Toata lumea a prezis ca IA va accelera munca — dezvoltatorii —24 %, expertii ML —38%, economistii —39%, iar
convingerea de dupa lucru a dezvoltatorilor insisi —20%. Cronometrul a gasit +19% mai lent, cu un interval de
la +2% la +39%. Decalajul dintre perceput si masurat este rezultatul.
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Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Ce a masurat acest studiu despre productivitatea Al

ACESTA ESTE ACESTA NU ESTE

® 16 dezvoltatori open-source ® nu majoritatea dezvoltatorilor
experimentati

® 246 sarcini reale ® nu orice domeniu

® repo-uri pe care le cunosteau ® nu o lege fixa

® randomizat si cronometrat ® nu peer-reviewed

® unelte Al inceput de 2025 ® nu un verdict despre unelte viitoare

Limita: dovada utila despre un context, nu o lege universala a muncii cu Al.

Ce masoara studiul — 16 dezvoltatori open-source experti, 246 de task-uri reale, repository-uri familiare,
instrumente de la inceputul lui 2025, randomizare — si ce hu masoara: nu majoritatea dezvoltatorilor, nu alte
domenii, nu o lege fixa, nu peer-reviewed.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Ce a masurat asta si ce iti cumpara un trial randomizat

Un trial randomizat controlat (RCT) este instrumentul pe care medicina 1l foloseste pentru
a deosebi un efect real de unul sperat. Aici, fiecare dintre cele 246 de task-uri a fost alocat
aleatoriu sa fie facut cu IA permisa sau nu, astfel incat, in medie, singura diferenta sistematica
dintre cele doud gramezi sa fie IA insasi. Asta iti permite sa spui ca IA a cauzat schimbarea de
timp, in loc doar sd observi cd oamenii care ajung sa foloseascd IA sunt mai rapizi sau mai
lenti din alte motive. Conteaza pentru ca dovezile obisnuite despre castigurile din coding cu
IA — self-report-uri si scoruri de benchmark — nu pot face asta: un benchmark nu este munca
reala, iar un self-report, cum arata acest studiu, poate fi gresit cu incredere. Dezvoltatorii de
aici nu erau incepatori care bajbaiau cu o jucdrie noud. Erau contributori stabili la proiecte
open-source mari, mature, pe care le cunosteau bine, cu o anumita experienta anterioara in
folosirea instrumentelor.
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Ce au facut autorii

Au rulat un trial randomizat controlat (METR: Joel Becker, Nate Rush, Beth Barnes, David Rein).
Saisprezece dezvoltatori open-source experimentati, fiecare lucrand pe un repository mare la
care contribuie regulat si pe care il cunoaste bine — in medie de cinci ani pe proiectele respective.
Au folosit 246 de task-uri reale — bug fix-uri, feature-uri si refactorizari luate din issue tracker-ele
propriilor proiecte. Fiecare task a fost alocat aleatoriu la “IA permisa” sau “IA interzisa”.

“IA permisa” insemna tooling de la inceputul lui 2025: Cursor Pro cu Claude 3.5/3.7 Sonnet.
Misura principala a fost timpul real de finalizare pe task. In paralel, echipa a colectat predictii
(de la dezvoltatori inainte) si estimari (de la ei dupa), plus predictii de la experti in economie si

machine learning.

Ce au gisit

Cu IA, task-urile au durat cu 19% mai mult. Nu mai repede — mai lent. Intervalul de incredere
de 95% merge de la aproximativ +2% la +39%, deci directia este solida chiar daca marimea exacta
nu este.

Toata lumea prezisese opusul. Dezvoltatorii estimasera o accelerare de 24%; expertii in machine
learning, aproximativ 38%; economistii, aproximativ 39%. Toate cele trei grupuri se asteptau ca
IA sa economiseasca mult timp; cronometrul a gasit cad a costat timp.

Decalajul de perceptie. Dupa ce au facut munca si au iesit mai lenti, dezvoltatorii inca estimau
ca IA ii accelerase cu aproximativ 20% — un decalaj de aproximativ 40 de puncte intre ce simteau
si ce Inregistra ceasul.

Motive candidate, cantarite mai degraba decat dovedite. Autorii aliniaza factori care ar putea
explica incetinirea: acesti dezvoltatori isi cunosc codebase-urile foarte bine, deci un asistent are
mai putin de addugat; proiectele mature poartd standarde de calitate inalte, adesea implicite;
repository-urile sunt mari si pline de context pe care un model nu il are; si timp real intra in
prompting, apoi in revizuirea si corectarea outputului IA. Le prezinta ca piste, nu ca verdicte.

Ce nu arata

Nu arata ca IA nu reuseste sa accelereze majoritatea dezvoltatorilor. Autorii o spun direct: sais-
prezece experti pe cod pe care il stiu pe dinafara nu sunt dezvoltatorul mediu pe task-ul mediu.
Nu arata ca IA este inutila, sau ca 1i incetineste pe oameni in alte contexte — nou-veniti intr-un
codebase, lucru greenfield, limbaje nefamiliare sau domenii cu totul diferite.

Nu Iingheatd instrumentele in loc. Acesta este Cursor si Claude 3.5/3.7 Sonnet de la inceputul lui
2025; autorii sunt expliciti cd instrumente mai bune, sau moduri mai bune de a le folosi pe acestea,
ar putea schimba rezultatul chiar in exact acest setting.

Este un preprint (postat in iulie 2025, inca neevaluat inter pares), iar autorii noteaza ca nu pot
exclude complet artefacte experimentale — desi rezultatul a rezistat in analizele lor.
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Nu autorizeaza lectura linistitoare cd dezvoltatorii trebuie sa fi castigat altceva — au invatat mai
mult, s-au simtit mai bine, au scris cod mai bun. Singurul lucru masurat aici, accelerarea simtita,
este exact ceea ce datele contrazic.

Cat de puternici este evidenta

Designul este neobisnuit de onest. Randomizat, task-uri reale, repository-uri reale, cronome-
trare efectiva — un pas mare peste self-report-urile si leaderboard-urile de benchmark pe care
se sprijina cele mai multe afirmatii despre coding cu IA. Incetinirea de 19% a supravietuit veri-
ficarilor de robustete ale autorilor.

Rezultatul cel mai portabil este decalajul de perceptie. Intuitia expertilor despre propria accel-
erare cu IA a fost gresita cu aproximativ 40 de puncte, in directia optimista. Este un avertisment
despre orice castig de productivitate cu IA raportat de utilizatori — inclusiv numerele acestui
studiu.

Este o fotografie, nu o tendinta. Follow-up-ul METR din februarie 2026, cu acelasi tip de dezvolta-
tori pe instrumente mai noi, indicd o accelerare — foarte aproximativ —18% pentru dezvoltatorii
care au revenit si —4% pentru cei noi — dar autorii il marcheaza ca evidenta slaba, distorsionata
de cine a fost dispus sa participe (dezvoltatorii refuzau tot mai mult sa lucreze fara IA, rata de plata
a scazut, iar selectia task-urilor s-a inclinat). Lectura onesta este ca tabloul se misca, iar chiar si
miscarea este raportatd cu degetul tinut departe de cantar.

De ce conteaza

Cea mai mare parte a argumentului despre IA si programare se poartda pe demo-uri si vibe-uri: o
inregistrare de ecran elegantd, o afirmatie sigurd, o ridicare de ochi in directia opusa. Ce este rar, si
ce face studiul acesta demn de citit, este ca cineva a facut experimentul plictisitor — randomizeaza,
cronometreaza munca reald, apoi intreaba oamenii cum a mers. Raspunsul este inconfortabil pentru
ambele tabere. Sparge povestea ca IA turbo-accelereaza uniform dezvoltatorii experti pe cod greu si
familiar. Si sparge si opusul ordonat — “IA 1i face pe dezvoltatori mai lenti, dovedit” — pentru ca
datele mai noi ale aceleiasi echipe inclina deja in cealalta directie. Lectia cea mai durabila este si cea
mai mica si mai umana: oamenii care ficeau munca se simteau mai rapizi in timp ce erau masurabil
mai lenti. “Se simte mai rapid” nu este dovada ca este. Masoara.

Sinteza curata

Intr-un trial randomizat controlat, METR a pus saisprezece dezvoltatori open-source experimentati
sa completeze 246 de task-uri reale pe codebase-uri pe care le cunosteau bine, cu instrumente IA
de la inceputul lui 2025 (Cursor Pro plus Claude 3.5/3.7 Sonnet) permise pe o jumatate aleatorie.
Dezvoltatorii se asteptau ca IA sa le reduca timpul pe task cu aproximativ 24%; in schimb, l-a crescut
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cu 19% — iar dupa aceea inca au crezut ca ii accelerase cu aproximativ 20%. Acel decalaj de perceptie
este nucleul ascutit si robust al studiului. Dar sunt saisprezece dezvoltatori, un setting ingust si o
fotografie fixa de la inceputul lui 2025; autorii sunt expliciti ca nu arata ca IA nu ii ajuta pe majori-
tatea dezvoltatorilor, iar follow-up-ul lor din 2026 indica deja o accelerare, cu propriile caveat-uri. O
masurare atentd care meritd luata in serios — nu un verdict despre coding cu IA.
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