—— Yhe

CLEAN PAPER

/—M\

WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Mandarins tratam chamadas como categorias
signiﬁcativas — mas 1SS0 NA0 € 0 Mesmo que
linguagem

Um estudo na Science testou se mandarins apenas ouvem chamadas diferentes ou se organizam
seu proprio repertorio vocal em categorias que carregam significado comportamental. Em tarefas
de discriminagdo em laboratdrio, as aves aprenderam todos os 11 tipos de chamada, generalizaram
categorias para novos vocalizadores e cometeram erros sistemdticos entre chamadas usadas em
contextos semelhantes com mais frequéncia do que a semelhancga actstica sozinha preveria. Isso
é forte evidéncia de percep¢do categorica e de um tipo operacional de significado. Ndo é evidéncia
de que mandarins tenham linguagem semelhante a humana, sintaxe, palavras abertas ou um canal
de conversa com pessoas.
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cognig¢ao animal

A palavra “signiﬁcado” esta trabalhando com cuidado aqui

Mandarins ndo precisam da nossa permissao para ter vida social. Eles chamam quando estdo com
fome, separados, cortejando, alarmados, em contato com um parceiro ou em conflito. Etélogos con-
seguem ordenar esses sons em tipos de chamada: categorias praticas como chamadas de alarme,
chamadas de contato ou chamadas de pedido de alimento, definidas pela forma do som e pelo que a
ave esta fazendo quando o usa. A pergunta mais dificil é se as préprias aves ordenam as chamadas
desse jeito.

Um artigo na Science faz uma afirmacao estreita, mas importante: mandarins adultos conseguem
categorizar os tipos de chamada em seu préoprio repertdrio vocal, e seus erros sugerem que chamadas
comportamentalmente relacionadas ficam mais préoximas no espaco perceptivo das aves do que a
acustica sozinha preveria.

E ai que a palavra semantico entra no artigo. Ela nio significa que as aves tenham palavras no sen-
tido humano. Nio significa sintaxe, conversa ou um dicionario escondido dentro do cérebro de um
mandarim. Aqui, “significado” é operacional: se duas chamadas sdo usadas em contextos sociais
semelhantes, e as aves as confundem mais vezes do que apenas o som explicaria, a categoria com-
portamental parece estar moldando a percepcao.

A versdo limpa nio é “aves tém linguagem”. E: mandarins parecem tratar suas préprias chamadas
como categorias funcionais, e algumas dessas categorias se comportam como se carregassem sig-
nificado no sentido limitado e testavel do experimento.



THE CLEAN PAPER cognigao animal

Mandarins (Taeniopygia guttata) sao aves canoras altamente sociais, com um repertério rico de chamadas, o
que os torna um modelo Util para estudar como animais categorizam sinais vocais.

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0
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Meaning here is operational

Call categories are tested by behaviour; not by reading a bird's mind.

Many calls Go | No-Go task Pattern of errors
11 call-types, many renditions, Birds learn call categories Mistakes cluster among
many vocalizers. from rewarded choices. functionally related calls.
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Then new vocalizers are tested

Acoustic differences are real does the category carry over?
but they are not the whole result.

This supports functional
categories, not human language.

Slide preliminar de cadeia de evidéncias para revisao: muitas versdes dos 11 tipos de chamada entram em uma
tarefa de discriminagao Go/No-Go; o resultado-chave é que as aves generalizam categorias para novos
vocalizadores e cometem erros agrupados pela fungao da chamada, nao apenas pela semelhanca acustica.

The Clean Paper CC BY 4.0

O quec oS8 autores testaram

Os autores partiram de um mapa etoldgico existente do repertério do mandarim. A espécie tem aprox-
imadamente 11 tipos de chamada baseados em etograma: chamadas associadas a contato, vinculo
de par e comportamento de ninho, alarme, agressdo ou comportamento nao afiliativo, pedido de
alimento e canto do macho.

Essa classificagdo foi feita por humanos. Ela combina caracteristicas acusticas, o contexto em que
um som é produzido e o que o som tende a fazer na vida social. Mas um etograma humano nao é
automaticamente o mapa mental de um animal. O estudo faz trés perguntas ligadas.

Primeiro, mandarins conseguem discriminar todos esses tipos de chamada?

Segundo, eles generalizam uma categoria de tipo de chamada para vocalizadores que ainda ndo
ouviram, em vez de simplesmente memorizar exemplos individuais?

Terceiro, quando cometem erros, esses erros seguem apenas a semelhanca acustica, ou também
seguem o significado comportamental das chamadas?

O ponto-chave é que o experimento nao pede a uma ave que explique o que uma chamada significa.
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Ele pergunta se o comportamento da ave em uma tarefa controlada carrega a pegada estatistica de
categorias e significado.

Como o experimento funciona

Trés termos carregam muito peso neste artigo.

Um tipo de chamada é uma categoria de som do mandarim. O artigo usa tipos de chamada baseados
em etograma, isto é, categorias herdadas de um catdlogo comportamental: como o som se parece
acusticamente, quando as aves o produzem e a qual situacdo social ele pertence. Um vocalizador é
simplesmente a ave individual que produziu uma chamada gravada. Uma forma acustica é o padrao
sonoro mensuravel; uma funcao comportamental é aquilo para que a chamada normalmente é
usada.

Os 11 tipos de chamada testados no artigo ndo sao rétulos abstratos. Sdo o repertdrio que os autores
pedem as aves que discriminem:

- Chamadas de contato: chamada de distancia (DC), Tet (Te), chamada tonal longa (LT).

- Vinculo de par e comportamento de ninho: chamada de lamento (Wh), chamada de ninho (Ne).
- Chamadas de alarme: Tuck (Tu), Thuk (Th).

- Chamadas nao afiliativas: chamada de angustia (Di), chamada agressiva (Ag).

- Pedido de alimento: chamada de pedido de alimento (Be).

- Cortejo: canto do macho (So).

The 11 call-types are concrete categories

The paper asks whether zebra finches sort these calls the way ethologists do.

Contact calls Pair-bonding / nest Alarm calls

distance call
DC Wh whine call Tu Tuck

nest call Th Thuk

Te Tet

LT long-tonal call

Non-affiliative Begging Courtship

distress call
Be begging call SO male song

Ag aggressive call

These are ethogram-based labels: categories from sound shape plus social context, not human words.
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Os 11 tipos de chamada testados no artigo, agrupados por funcao social ampla. Os rotulos sao categorias
baseadas em etograma do artigo-fonte: nao sao “palavras”, mas dao ao leitor o repertdrio concreto que as aves
tiveram de discriminar.

The Clean Paper CC BY 4.0

A tarefa principal foi uma discriminacao auditiva Go/No-Go. Uma ave bicava uma tecla iluminada
para iniciar uma reproducao de seis segundos. Em uma chamada recompensada, a jogada certa era
esperar: depois que o som terminava, o comedouro subia e a ave recebia sementes. Em uma chamada
ndo recompensada, esperar nao fazia nada; a jogada eficiente era bicar de novo durante a reproducao,
interromper o som e iniciar outra tentativa. Assim, as interrupcoes da ave revelam quais sons ela trata
como “ndo a categoria recompensada”.

Para cada teste, um tipo de chamada era recompensado e os outros dez nao. Os autores entdo
mudavam o tipo recompensado, percorrendo todo o repertério. Também usaram muitas versoes de
muitos vocalizadores, com poucas repeticdes exatas. Isso importa: a ave nao podia simplesmente
memorizar uma gravacao. Para ir bem, tinha de aprender o que contava como aquele tipo de
chamada entre vozes de aves diferentes e exemplos diferentes.

O “espaco perceptivo” posterior nao é uma varredura cerebral nem um mapa literal dentro do animal.
E um mapa inferido a partir de erros. Se dois tipos de chamada sio confundidos com frequéncia, s3o
colocados mais proximos nesse mapa comportamental. Os autores comparam isso com um mapa
acustico construido apenas a partir de caracteristicas sonoras. A alegacao soé fica interessante se o
mapa de erros das aves for puxado para a funcao da chamada, nao apenas para o som semelhante.

O que encontraram

As aves conseguiam discriminar o repertorio completo. Doze mandarins adultos, seis machos e seis
fémeas, foram testados nos 11 tipos de chamada. Quase todos os testes tiveram sucesso: 127 de 131
testes de discriminacdo de tipo de chamada foram significativos. As poucas falhas envolveram aves
especificas e tipos de chamada especificos; o padrao geral foi que todos os tipos de chamada foram
discriminados acima do acaso.

Isso importa porque o repertério nao é um conjunto limpo de bipes isolados. Alguns tipos de
chamada sdo acusticamente agrupados, enquanto outros se graduam uns nos outros. Mesmo assim,
as aves aprenderam as categorias.

Elas generalizaram categorias para novos vocalizadores. Em um segundo experimento, as aves
aprenderam a discriminar dois tipos de chamada de um pequeno conjunto de vocalizadores. No dia
seguinte, novos vocalizadores foram adicionados com a mesma regra de recompensa. As aves classi-
ficaram corretamente essas novas chamadas cedo no teste, antes que pudessem ter aprendido cada
novo exemplo por feedback de recompensa. Isso apoia percepgdo categdrica do tipo de chamada,
ndo apenas memorizacao de sons individuais.

A categoria podia sobrepor uma nova regra de recompensa. O truque comportamental mais forte
veio quando os autores tornaram a tarefa incongruente. Chamadas de novos vocalizadores rece-



cognig¢ao animal

beram a contingéncia de recompensa oposta aquela que as aves haviam aprendido para aquele tipo
de chamada. Se as aves simplesmente seguissem os novos exemplos acusticos, deveriam se adaptar
imediatamente. Em vez disso, as respostas iniciais seguiram a categoria de tipo de chamada apren-
dida anteriormente e produziram decisoes de recompensa sistematicamente erradas. Ao longo do
dia, as aves aprenderam lentamente a nova regra arbitraria. E exatamente o que se esperaria se a
categoria natural de tipo de chamada fosse real o bastante para atrapalhar.

Os erros niao eram apenas acusticos. Os autores compararam um espaco acustico, construido a
partir de confusoes de classificadores entre sons de chamadas, com um espago perceptivo, con-
struido a partir dos erros comportamentais das aves. Os dois espacos eram relacionados: o som
ainda importava. Mas tipos de chamada pertencentes a mesma hipercategoria comportamental ou
semantica ficavam mais préximos no espaco perceptivo das aves do que no espaco acustico. O artigo
chama isso de efeito de ima semantico.

Em numeros, o agrupamento por hipercategoria semantica foi cerca de 2,43 vezes mais forte no
mapa perceptivo do que no mapa acustico. Em linguagem simples: os erros das aves foram puxados
para o significado funcional, ndo apenas para o som semelhante.

O que “semantico” significa aqui

Esta é a parte que exige mais cuidado. Na linguagem comum, “semantico” rapidamente vira
“palavras”. Nao é isso que este artigo prova.

O estudo usa “semantico” em um sentido comportamental e de cogni¢do comparada. Um tipo de
chamada tem um significado putativo porque é associado a uma fungéo social: alarme, contato, pe-
dido de alimento, agressdo, vinculo de par, cortejo. Se aves confundem dois tipos de chamada da
mesma categoria social ampla mais frequentemente do que a acustica prevé, entdo seu espago per-
ceptivo estd sendo moldado por essa categoria funcional.

Esse é um resultado sério. Sugere que a ave nao estd apenas ouvindo um espectrograma. A ave estd
tratando chamadas especificas da espécie como categorias organizadas pelo comportamento.

Mas ainda é indireto. Os autores ndo conseguem ler a mente do animal, e dizem isso. Eles inferem
representacdo interna a partir de comportamento: discriminacao, generalizacdo e erros sistemati-
cos.

Uma analogia titil ndo é “palavras de mandarim”. E mais perto disto: o sistema auditivo da ave parece
deformar a distancia entre chamadas de acordo com aquilo para que essas chamadas servem.

O que isto ndo prova

Nédo mostra linguagem semelhante a humana. Ndo ha sintaxe, gramatica, significado composi-
cional ou vocabuldrio aberto neste resultado.
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Nao mostra que mandarins tenham “palavras”. Os tipos de chamada sao categorias vocais especi-
ficas da espécie ligadas a contextos comportamentais, ndo rétulos simboélicos que podem ser
recombinados livremente.

Nao mostra conversa com humanos, nem um canal decodificado para falar com aves.

Nao acessa diretamente estados mentais. O significado é inferido a partir do comportamento na
tarefa e da estrutura dos erros, ndo observado dentro da mente da ave.

Nao mostra que as aves entenderam novos significados. A generalizacdo para novos vocalizadores
é generalizacdo de uma categoria de tipo de chamada entre sons de individuos diferentes.

Nao resolve como essas categorias se desenvolvem. O estudo testou aves adultas; como exposi¢ao
e desenvolvimento moldam o efeito de ima semantico permanece trabalho futuro.

Quio forte € a evidencia?

Para percepcao categdrica de tipos de chamada, a evidéncia é forte. O desenho pede as aves que dis-
criminem o repertdrio completo, usa muitas versdes de muitos vocalizadores e inclui um teste de gen-
eralizagdo em que vocalizadores recém-ouvidos sio classificados por tipo de chamada. A condicdo
de recompensa incongruente é especialmente util porque mostra que a categoria pode interferir em
uma nova regra arbitrdria.

Para um tipo operacional de percepc¢do semantica, a evidéncia é boa, mas mais inferencial. O efeito
de ima semantico ndo é apenas uma metafora: os autores comparam mapas de distancia acustica
e comportamental e descobrem que tipos de chamada comportamentalmente relacionados se agru-
pam mais fortemente na percepcao do que na acustica. Isso apoia a ideia de que a fun¢ao da chamada
molda a percepcao.

Para significado semelhante ao humano, a evidéncia nfo estd 14, e ndo precisa estar. O artigo é
mais interessante se o deixarmos permanecer especifico. Comunicagdo animal néo se torna valiosa
apenas quando se parece com fala humana.

Por que 1SSO importa

A tentagdo publica é 6bvia. Se uma ave ouve uma chamada como significativa, a préxima manchete
quer dizer que estamos decodificando a linguagem animal. Esse salto pula a parte dificil da ciéncia.

O resultado cuidadoso é melhor. Ele mostra como pesquisadores podem testar “significado” sem
fingir traduzir a mente de um animal. Podem perguntar se animais concordam com as categorias
de etélogos humanos. Podem perguntar se novos exemplos sdo ordenados por categoria. Podem
perguntar se os erros seguem semelhanca acustica ou funcao social. Essa é uma forma de tornar
experimentalmente mais nitida uma velha pergunta — chamadas de animais significam alguma coisa
para os animais?

Ele também afasta a discussao de uma falsa escada em que humanos tém linguagem e todo o resto
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tem ruido. Mandarins tém um repertério vocal pequeno e especifico da espécie. Dentro desse
repertorio, este estudo sugere que as aves percebem categorias estruturadas ligadas ao uso social.
Isso ndo é a nossa linguagem. E o sistema de comunicacio delas, testado em seus préprios termos.

Resumo claro

Um estudo na Science testou mandarins adultos nos 11 tipos de chamada do seu repertério vocal. Em
tarefas auditivas Go/No-Go, as aves discriminaram todos os tipos de chamada, generalizaram catego-
rias aprendidas para chamadas de novos vocalizadores e, em uma condi¢do incongruente, seguiram
inicialmente categorias de tipo de chamada mesmo quando isso produzia decisdes de recompensa
erradas. Os autores entdo compararam semelhanca acustica com erros comportamentais e descobri-
ram que tipos de chamada usados em contextos sociais semelhantes se agrupavam mais fortemente
no espago perceptivo das aves do que no espaco acustico. Isso apoia percepc¢ao categdrica e uma
forma operacional de percepgado semantica: as aves parecem organizar suas proprias chamadas por
categorias funcionais, ndo apenas por som. Nao mostra linguagem semelhante a humana, sintaxe,
palavras, acesso direto a estados mentais ou conversa com aves.

Checagem S€m enrolagﬁo

O que o artigo mostra: Mandarins adultos conseguem discriminar os 11 tipos de chamada basea-
dos em etograma de seu repertdrio; generalizam categorias de tipo de chamada para novos vocal-
izadores; e seus erros sistematicos sdo moldados por categorias comportamentais ou semanticas
além da semelhanca acustica sozinha.

O que é plausivel, mas nao provado: Que mandarins tenham representacdes internas do signifi-
cado das chamadas; que mapas neurais semelhantes sustentem o efeito comportamental de “ima
semantico”; que desenvolvimento e exposi¢do moldem essas categorias de modo andlogo a outras
categorias perceptivas aprendidas.

O que ele nao mostra: Linguagem semelhante a humana; gramatica; palavras abertas; referéncia sim-
bélica no sentido humano; evidéncia direta de estados mentais subjetivos; uma forma de humanos
conversarem com mandarins.

Principais limitacoes: O trabalho usa tarefas operantes de laboratério com 12 aves adultas, ndo
interacOes naturais em campo; “semantico” é inferido de comportamento e estrutura de erros; o
desenvolvimento permanece em aberto; o resultado diz respeito a um repertdrio fixo especifico da
espécie, ndo a linguagem composicional flexivel.

Quanta confianca um leitor geral deve ter? Alta de que mandarins conseguem categorizar e dis-
criminar seus tipos de chamada nesta tarefa. Boa de que seus erros refletem categorias funcionais,
ndo apenas semelhanca acustica. Baixa de que isto seja evidéncia de linguagem de aves no sentido
humano. Postura apropriada: um forte resultado de cognicao animal sobre categorias vocais signi-
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ficativas, ndo um momento Dolittle.
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