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Desenvolvedores experientes se sentiram mais répidos
com IA enquanto trabalhavam mensuravelmente mais

devagar

Um ensaio controlado randomizado da METR fez dezesseis desenvolvedores experientes de codigo
aberto executar 246 tarefas reais em codebases que conheciam bem, com ferramentas de IA do
inicio de 2025 (Cursor Pro mais Claude 3.5/3.7 Sonnet) permitidas em uma metade aleatoria. Eles
esperavam que a IA reduzisse o tempo das tarefas em cerca de 24%; em vez disso, ela aumentou o
tempo de conclusdo em 19% — e depois eles ainda acreditavam que ela os havia acelerado em cerca
de 20%. Essa lacuna de percep¢do € o niicleo mais forte do estudo. Mas sdo dezesseis desenvolvedores,
um cendrio estreito e um retrato fixo do inicio de 2025: os autores deixam claro que isso ndo mostra
que a IA deixe de ajudar a maioria dos desenvolvedores, e 0 acompanhamento de 2026 da propria
equipe jd inclina para aceleragdo, com seus proprios caveats.
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Desenvolvedores experientes se sentiram mais ra’lpidos com
IA enquanto trabalhavam mensuravelmente mais devagar —
o achado real, e o veredito sobre programacao com IA que

~ /
ele nao e

Pergunte a um programador experiente se um assistente de cddigo com IA o acelera e vocé cos-
tuma ouvir um numero: economiza vinte, trinta por cento. Pergunte a um economista, ou a um
pesquisador de machine learning, e o nimero cresce. No inicio de 2025, uma equipe da METR fez a
coisa lenta e cara: checou. Pegou dezesseis desenvolvedores experientes de cddigo aberto, entregou
a eles 246 tarefas reais de grandes codebases que conheciam bem e — por sorteio, tarefa por tarefa
— permitiu ou nao o uso de ferramentas de IA. Depois cronometrou o trabalho.

Os desenvolvedores haviam previsto que a IA reduziria o tempo de tarefa em cerca de 24%. Aconteceu
o contrario: as tarefas feitas com IA levaram 19% mais tempo. E aqui estd a parte que merece pausa:
depois de terminar, os mesmos desenvolvedores ainda acreditavam que a IA os havia acelerado,
em cerca de 20%. Eles foram mais lentos, sentiram-se mais rdpidos, e a distancia entre esses dois
numeros é a coisa mais interessante do estudo.

Este é um resultado real e cuidadosamente medido. Também sao dezesseis desenvolvedores, em
repositorios que conhecem intimamente, usando ferramentas do inicio de 2025 — e ndo é a frase
plana “IA deixa desenvolvedores mais lentos”. Dados posteriores da mesma equipe ja apontam na
outra direcao.

Everyone expected speed. The timed tasks got slower.

Forecasted time savings versus the measured +19% task time.

developers forecast -24%
ML experts -38%
economists -39%

belief after study -20%
A confidence interval: +2% to +39%
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- actual: +19% slower
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Boundary: this study measured real tasks in known repos, not all Al coding forever.
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Todos previram que a |A aceleraria o trabalho — desenvolvedores —24%, especialistas em machine learning
—38%, economistas —39% e a crencga posterior dos proprios desenvolvedores —20%. O cronémetro
encontrou +19% mais lento, com intervalo de +2% a +39%. A lacuna entre o sentido e o medido é o achado.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

What this Al-productivity study measured

THIS IS

® 16 experienced open-source developers
® 246 real tasks

® repositories they knew

® randomized and timed

® early-2025 Al tools

J

THIS IS NOT

® not most developers
® not every domain

® not a fixed law

® not peer-reviewed

® not a verdict on future tools

Boundary: useful evidence about one setting, not a universal law of Al work.

O que o estudo mede — 16 desenvolvedores experientes de codigo aberto, 246 tarefas reais, repositorios
familiares, ferramentas do inicio de 2025, randomizacao — e o que ele nao mede: nao a maioria dos
desenvolvedores, nao outros dominios, nao uma lei fixa, nao revisao por pares.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

O que foi medido, e o que um ensaio randomizado compra

Um ensaio controlado randomizado (RCT) ¢ a ferramenta que a medicina usa para separar
um efeito real de um esperado. Aqui, cada uma das 246 tarefas foi atribuida aleatoriamente
a ser feita com IA permitida ou ndo, de modo que, em média, a Unica diferenca sistemdtica
entre os dois grupos é a prépria IA. E isso que permite dizer que a IA causou a mudanca no
tempo, em vez de apenas observar que pessoas que recorrem a IA talvez sejam mais rapidas
ou mais lentas por outros motivos. Isso importa porque a evidéncia usual para ganhos de
programacdo com IA — autorrelatos e pontuacdes em benchmarks — nado consegue fazer isso:
um benchmark néo é trabalho real, e um autorrelato, como este estudo mostra, pode estar
confiante e errado. Os desenvolvedores aqui ndo eram novatos tropecando num brinquedo
novo. Eram contribuidores estabelecidos de projetos grandes e maduros que conheciam bem,
com alguma experiéncia prévia no uso das ferramentas.
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O que os autores fizeram

Rodaram um ensaio controlado randomizado (METR: Joel Becker, Nate Rush, Beth Barnes,
David Rein). Dezesseis desenvolvedores experientes de cédigo aberto, cada um trabalhando em
um grande repositorio para o qual contribui regularmente e conhece bem — em média, cinco
anos nos projetos especificos.

Usaram 246 tarefas reais — correcoes de bugs, funcionalidades e refatoracdes tiradas dos
proprios issue trackers desses projetos. Cada tarefa foi aleatoriamente atribuida a “IA permitida”
ou “IA proibida”.

“IA permitida” significava ferramentas do inicio de 2025: Cursor Pro com Claude 3.5/3.7 Sonnet.
A medida primaria foi o tempo real de conclusdo por tarefa. A equipe também coletou previsoes
dos desenvolvedores antes do trabalho, estimativas deles depois, e previsoes de especialistas em
economia e machine learning.

O que eles encontraram

Com IA, as tarefas levaram 19% mais tempo. Nao menos: mais. O intervalo de confianca de 95%
vai de cerca de +2% a +39%, entdo a dire¢do é sélida mesmo que o tamanho exato nao seja.

Todo mundo havia previsto o oposto. Desenvolvedores previram uma aceleracao de 24%; espe-
cialistas em machine learning, cerca de 38%; economistas, cerca de 39%. Os trés grupos esper-
avam que a IA economizasse muito tempo; o cronémetro encontrou custo.

A lacuna de percepcao. Depois de fazer o trabalho e sair mais lentos, os desenvolvedores ainda
estimaram que a IA os havia acelerado em cerca de 20% — uma lacuna de aproximadamente 40
pontos entre o que sentiram e o que o relégio registrou.

Razoes candidatas, ponderadas e nao provadas. Os autores listam fatores que poderiam explicar
a desaceleracio: esses desenvolvedores conhecem profundamente seus proprios codebases, en-
tao hd menos para um assistente acrescentar; projetos maduros carregam padroes de qualidade
altos e muitas vezes implicitos; os repositorios sdo grandes e cheios de contexto que o modelo
ndo tem; e tempo real é gasto promptando, revisando e corrigindo saida de IA. Eles apresentam
isso como pistas, ndo vereditos.

O que 1SSO Na20 MOStra

Nao mostra que a IA falha em acelerar a maioria dos desenvolvedores. Os autores dizem isso
diretamente: dezesseis especialistas em cddigo que conhecem de cor nao sdo o desenvolvedor
médio na tarefa média.

Nao mostra que IA ¢é inutil, ou que deixa pessoas mais lentas em outros cenarios — recém-
chegados a um codebase, trabalho greenfield, linguagens desconhecidas ou outros campos.

Nao congela as ferramentas no tempo. Isto é Cursor e Claude 3.5/3.7 Sonnet do inicio de 2025;
os autores deixam claro que ferramentas melhores, ou modos melhores de usar estas, poderiam
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mudar o resultado mesmo nesse cendrio exato.

E um preprint (publicado em julho de 2025, ainda sem revisdo por pares), e os autores obser-
vam que ndo conseguem descartar totalmente artefatos experimentais — embora o achado tenha
sobrevivido as andlises.

Nao autoriza a leitura reconfortante de que os desenvolvedores devem ter ganhado de outro jeito
— aprendido mais, ficado mais felizes, escrito codigo melhor. A coisa medida aqui, a sensagéo de
aceleracdo, é exatamente o que os dados contradizem.

Quio forte ¢ a evidencia

O desenho é incomumente honesto. Randomizacio, tarefas reais, repositdrios reais, tempo real
— um avanco grande em relacdo aos autorrelatos e rankings de benchmark nos quais repousa a
maior parte das afirmagoes sobre programagdo com IA. A desaceleracdao de 19% sobreviveu as
checagens de robustez dos autores.

0 achado mais portatil é a lacuna de percepcio. A intuicdo de especialistas sobre o préprio
ganho de velocidade com IA errou por cerca de 40 pontos, na direcdo otimista. Isso é um aviso
sobre todo ganho de produtividade com IA relatado por autorrelato — inclusive os nimeros deste
estudo.

E um retrato, nio uma tendéncia. O acompanhamento de fevereiro de 2026 da prépria METR,
com o mesmo tipo de desenvolvedores em ferramentas mais novas, aponta para aceleragdo —
muito aproximadamente —18% para desenvolvedores que retornaram e —4% para novos — mas os
autores o marcam como evidéncia fraca, distorcida por quem topou participar (desenvolvedores
cada vez mais recusavam trabalhar sem IA, o pagamento caiu e a selecdo de tarefas mudou). A
leitura honesta é que o quadro esta se movendo, e até esse movimento é relatado sem embeleza-
mento.

Por que importa

A maior parte da discussdo sobre IA e programacao roda em demos e impressdes: uma gravacao
de tela elegante, uma afirmacéo confiante, um revirar de olhos contrario. O raro, e o que torna isto
digno de leitura, é que alguém fez o experimento sem glamour — randomizar, cronometrar trabalho
real e depois perguntar como foi. A resposta é desconfortavel para os dois lados. Fura a histdria de
que IA turbina uniformemente desenvolvedores experientes em coédigo dificil e familiar. E fura o
oposto arrumado — “IA deixa desenvolvedores mais lentos, provado” — porque os dados mais novos
da mesma equipe j4 inclinam para o outro lado. A licdo mais durdvel também é a menor e mais
humana: as pessoas fazendo o trabalho se sentiram mais rapidas enquanto eram mensuravelmente
mais lentas. “Parece mais rapido” ndo é evidéncia de que é.
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Resumo limpo

Em um ensaio controlado randomizado, a METR fez dezesseis desenvolvedores experientes de
codigo aberto concluir 246 tarefas reais em codebases que conheciam bem, com ferramentas de IA
do inicio de 2025 (Cursor Pro mais Claude 3.5/3.7 Sonnet) permitidas em uma metade aleatéria. Os
desenvolvedores esperavam que a IA reduzisse o tempo de tarefa em cerca de 24%; em vez disso,
ela aumentou o tempo de conclusdo em 19% — e depois eles ainda acreditavam que ela os havia
acelerado em cerca de 20%. Essa lacuna de percepc¢ao é o nucleo afiado e robusto do estudo. Mas
sdo dezesseis desenvolvedores, um cenario estreito e um retrato fixo do inicio de 2025; os autores
deixam claro que isso ndo mostra que a IA falhe em ajudar a maioria dos desenvolvedores, e o
acompanhamento de 2026 da propria equipe ja aponta para aceleragdo, com seus proprios caveats.
Uma medicao cuidadosa que merece ser levada a sério — ndo um veredito sobre programacdo com
IA.
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