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Amadyny zebrowate traktuj% zawolania jako znaczgce

kategorie — ale to nie to samo co jqzyk

Badanie w Science sprawdzalo, czy amadyny zebrowate jedynie styszq rozne zawolania, czy
organizujq wlasny repertuar w kategorie niosqce znaczenie behawioralne. W laboratoryjnych
zadaniach rozrozniania ptaki nauczyly sie wszystkich 11 typow, uogolnialy kategorie na nowych
wokalistow 1 systematycznie mylity zawolania uzywane w podobnych kontekstach czesciej,
niz przewidywato samo podobieristwo akustyczne. To mocny dowdd percepcji kategorycznej i
operacyjnego rodzaju znaczenia. Nie dowodzi ludzkiego jezyka, sktadni, otwartego zbioru stow
ani kanatu rozmowy z ludzmi.
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Paper: Categorical and semantic perception of the meaning of call-types in zebra finches, Julie E. Elie, Aude de Witasse-
Thézy, Logan Thomas, Ben Malit, and Frédéric E. Theunissen, Science 389, 1210-1215 (2025) - DOI: 10.1126/science.ads8482
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poznanie zwierzat

Stowo ,znaczenie” Wykonuje tutaj precyzyjng prace

Amadyny zebrowate nie potrzebuja naszej zgody na zZycie spoleczne. Odzywaja sie, gdy sa glodne,
rozdzielone, zalecajq sie, czujg alarm, utrzymuja kontakt z partnerem lub wchodza w konflikt.
Etolodzy potrafia uporzadkowad te dzwieki w typy zawolan: praktyczne kategorie, takie jak
zawolania alarmowe, kontaktowe czy zebracze, okreslone przez ksztaltt dzwieku oraz zachowanie
ptaka podczas jego wydawania. Trudniejsze pytanie brzmi, czy same ptaki klasyfikuja zawolania w
ten sposob.

Praca w Science stawia waskie, lecz wazne twierdzenie: doroste amadyny zebrowate potrafia katego-
ryzowad typy zawotlan z wltasnego repertuaru, a popelniane btedy sugeruja, ze zawotania powigzane
zachowaniem leza blizej siebie w ptasiej przestrzeni percepcyjnej, niz wynikatoby z samej akustyki.

W tym miejscu w artykule pojawia sie stowo semantyczny. Nie znaczy ono, ze ptaki maja stowa w
ludzkim sensie. Nie oznacza sktadni, rozmowy ani stownika ukrytego w mdzgu amadyny. ,Znacze-
nie” jest tutaj operacyjne: jesli dwa zawotania wystepuja w podobnych kontekstach spotecznych, a
ptaki myla je czesciej, niz wyjasnia samo brzmienie, to kategoria zachowania najwyrazniej ksztattuje
percepcje.

Czysta wersja nie brzmi ,,ptaki maja jezyk”. Brzmi: amadyny zebrowate wydaja sie traktowac wlasne

zawolania jako kategorie funkcjonalne, a niektdre kategorie zachowuja sie tak, jakby niosty znaczenie
w ograniczonym i sprawdzalnym sensie do§wiadczenia.
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Amadyny zebrowate (Taeniopygia guttata) sa wysoce spotecznymi ptakami Spiewajgcymi z bogatym
repertuarem zawotfan, dlatego stanowig dobry model badania sposobu kategoryzowania sygnatéw gtosowych
przez zwierzeta.

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0
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Meaning here is operational

Call categories are tested by behaviour; not by reading a bird's mind.

Many calls Go | No-Go task Pattern of errors
11 call-types, many renditions, Birds learn call categories Mistakes cluster among
many vocalizers. from rewarded choices. functionally related calls.
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Then new vocalizers are tested
This supports functional

Acoustic differences are real does the category carry over?

but they are not the whole result. categories, not human language.

Szkic slajdu taricucha dowodow do recenzji: wiele wykonan 11 typow zawotan trafia do zadania rozrézniania
Go/No-Go; kluczowy wynik polega na tym, ze ptaki uogolniajg kategorie na nowych wokalistow i popetniajg
btedy skupione wedtug funkcji zawotania, nie tylko podobienstwa akustycznego.

The Clean Paper CC BY 4.0

Co sprawdzali autorzy

Autorzy zaczeli od istniejacej mapy etologicznej repertuaru amadyny zebrowatej. Gatunek ma okoto
11 typ6w zawolan opartych na etogramie: zwigzanych z kontaktem, wiezig pary i zachowaniem przy
gniezdzie, alarmem, agresja lub zachowaniem nieafiliacyjnym, Zebraniem oraz Spiewem samca.

Klasyfikacje stworzyli ludzie. Laczy ona cechy akustyczne, kontekst wydawania dzwieku i jego typowa
role spoteczng. Ludzki etogram nie musi jednak by¢ mapa mentalng zwierzecia. Badanie stawia trzy
powiazane pytania.

Po pierwsze, czy amadyny potrafig rozréznic¢ wszystkie te typy zawotan?

Po drugie, czy uogdlniajg kategorie typu zawotania na wokalistéw, ktérych wczesniej nie styszaly,
zamiast tylko zapamietywad pojedyncze przykiady?

Po trzecie, czy ich btedy wynikaja wyltacznie z podobienistwa akustycznego, czy takze z behawioral-
nego znaczenia zawotan?

Eksperyment nie prosi ptaka o wyjasnienie znaczenia. Pyta, czy zachowanie w kontrolowanym zada-
niu nosi statystyczny slad kategorii i znaczenia.
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Jak dziata eksperyment

Trzy terminy dZzwigajq w tej pracy duzy ciezar.

Typ zawolania jest kategoria dzwieku amadyny zebrowatej. Praca uzywa typéw opartych na
etogramie, czyli przejetych z katalogu zachowan: okreslonych przez akustyczny ksztalt dzwieku,
sytuacje jego wydawania i spoleczng funkcje. Wokalista to po prostu pojedynczy ptak, ktéry wydat
nagrane zawolanie. Ksztalt akustyczny jest mierzalnym wzorcem dzwieku; funkcja behawioralna
mowi, do czego zawolanie zwykle stuzy.

Jedenascie badanych typéw nie jest abstrakcyjnymi etykietami. To repertuar, ktéry ptaki mialy
rozréznic:

- Zawolania kontaktowe: distance call (DC), Tet (Te), long-tonal call (LT).
- Wiez pary i zachowanie przy gniezdzie: whine call (Wh), nest call (Ne).
- Zawotlania alarmowe: Tuck (Tu), Thuk (Th).

- Zawolania nieafiliacyjne: distress call (Di), aggressive call (Ag).

- Zebranie: begging call (Be).

- Zaloty: Spiew samca (So).

11 typoéw zawotlan to konkretne kategorie

Praca pyta, czy amadyny zebrowate porzadkujq zawotania tak jak etolodzy.

Zawotania kontaktowe Wiez pary / gniazdo Zawotania alarmowe

DC zawotanie na odlegtosé
zawotanie jekliwe Tu Tuck

Te Tet
zawotanie gniazdowe Thuk
(S

LT dtugie zawotanie tonalne

Nieafiliacyjne Zebranie Zaloty

zawotanie stresowe
Be zawotanie zebracze So $piew samca

Ag zawotanie agresywne

To etykiety oparte na etogramie: kategorie z ksztattu dZwieku i kontekstu spotecznego, nie ludzkie stowa.

Jedenascie typow zawotan sprawdzonych w pracy, pogrupowanych wedtug szerokiej funkcji spoteczne;.
Etykiety sg kategoriami etogramowymi z pracy zrédtowej: nie sg ,stowami”, lecz konkretnie pokazujg repertuar,
ktory ptaki musiaty rozroznic.

The Clean Paper CC BY 4.0
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Gléwnym zadaniem byto stuchowe rozréznianie Go/No-Go. Ptak dziobal podswietlony klawisz,
by uruchomic szesciusekundowe nagranie. Przy nagradzanym zawolaniu wtasciwym ruchem bylo
czekanie: po zakonczeniu dzwieku podnosit sie karmnik i ptak dostawatl ziarno. Przy zawotaniu
nienagradzanym oczekiwanie nic nie dawalo; skuteczniej bylo ponownie dziobnaé podczas
odtwarzania, przerwac dzwiek i rozpoczac kolejng probe. Przerwania ujawniajg wiec, ktére dzwieki
ptak uznaje za ,,nienalezace do nagradzanej kategorii”.

W kazdym tescie nagradzano jeden typ, a pozostatych dziesieciu nie. Autorzy zmieniali nastepnie
typ nagradzany, przechodzac przez caly repertuar. Uzywali tez wielu wykonan wielu wokalistéw,
rzadko dokladnie powtarzajac nagrania. To wazne: ptak nie mdgt zapamieta¢ jednego pliku. Aby
osiaga¢ dobre wyniki, musiat nauczy¢ sie rozpoznawacd typ zawotania w réznych ptasich glosach i
przyktadach.

Pézniejsza ,przestrzen percepcyjna” nie jest skanem moézgu ani dostowna mapa wewnatrz zwierzecia.
To mapa wywnioskowana z bledéw. Dwa czesto mylone typy umieszcza sie blizej siebie. Autorzy
poréwnujq ja z mapa akustyczna zbudowana wylacznie z cech dzwieku. Twierdzenie staje sie in-
teresujace dopiero wtedy, gdy mape btedéw ptakow przyciaga funkcja zawotania, nie tylko podobne
brzmienie.

Co odkryli

Ptaki rozréznialy caly repertuar. Dwanascie dorostych amadyn — sze$¢ samcéw i sze$¢ samic —
sprawdzono na 11 typach zawotan. Niemal wszystkie testy zakoniczyly sie sukcesem: istotnych byto
127 ze 131 testéw rozrézniania. Nieliczne niepowodzenia dotyczyly konkretnych ptakéw i typow;
ogdlnie kazdy typ rozrézniano powyzej poziomu losowego.

To wazne, poniewaz repertuar nie jest schludnym zbiorem oddzielnych piskéw. Niektére typy sa
akustycznie skupione, inne ptynnie przechodza jeden w drugi. Ptaki mimo to nauczyly sie kategorii.

Uogolnialy kategorie na nowych wokalistow. W drugim eksperymencie ptaki uczyly sie rozrézniaé
dwa typy zawotan od malej grupy wokalistéw. Nastepnego dnia dodawano nowych wokalistéw z ta
samg zasada nagrody. Ptaki prawidlowo klasyfikowaly ich zawotania juz na poczatku testu, zanim
mogly nauczy¢ sie kazdego nowego przyktadu z informacji o nagrodzie. Wspiera to kategoryczna
percepcje typu, nie zapamietywanie pojedynczych dzwiekdw.

Kategoria mogla przewazy¢ nad nowa zasadq nagrody. Najmocniejsza sztuczka behawioralna
pojawila sie w zadaniu niezgodnym. Zawotaniom nowych wokalistéw przypisano odwrotna zasade
nagrody niz ta, ktorej ptaki nauczyty sie dla danego typu. Gdyby tylko reagowaly na nowe przyktady
akustyczne, powinny natychmiast sie dostosowac. Tymczasem poczatkowe reakcje wynikaly z
wczesniej nauczonej kategorii i systematycznie prowadzity do btednych decyzji o nagrodzie. W ciagu
dnia ptaki powoli nauczyly sie nowej arbitralnej reguty. Dokladnie tego oczekiwaliby$Smy, gdyby
naturalna kategoria typu byta wystarczajaco realna, by przeszkadzac.

Bledy nie byly wylacznie akustyczne. Autorzy pordwnali przestrzen akustyczna, zbudowana z
pomytek klasyfikatora dzwiekow, z przestrzenia percepcyjng zbudowang z bltedéw zachowania
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ptakéw. Przestrzenie byly powiazane: brzmienie nadal miato znaczenie. Typy nalezace do tej samej
behawioralnej lub semantycznej hiperkategorii lezaly jednak blizej w przestrzeni percepcyjnej niz
akustycznej. Praca nazywa to efektem magnesu semantycznego.

Liczbowo grupowanie wedlug hiperkategorii semantycznej bylo okoto 2,43 razy silniejsze na mapie
percepcyjnej niz akustycznej. Méwiac prosto: btedy ptakéw byly przyciagane przez znaczenie
funkcjonalne, nie tylko podobne brzmienie.

Co tutaj znaczy ,semantyczny”

Ta cze$¢ wymaga najwiekszej ostroznosci. W zwyktym jezyku ,semantyczny” szybko zmienia sie w
»stowa”. Ta praca tego nie dowodzi.

Badanie uzywa ,,semantycznego” w sensie behawioralnym i poréwnawczo-poznawczym. Typ zawota-
nia ma domniemane znaczenie, poniewaz wiaze sie z funkcja spoteczna: alarmem, kontaktem, ze-
braniem, agresja, wiezia pary, zalotami. Jezeli ptaki czesciej myla dwa typy z tej samej szerokiej
kategorii spotecznej, niz przewiduje akustyka, funkcja ksztattuje ich przestrzen percepcyjna.

To powazny wynik. Sugeruje, zZe ptak nie styszy jedynie spektrogramu. Traktuje wtasciwe gatunkowi
zawolania jako kategorie uporzadkowane behawioralnie.

Wniosek nadal jest posredni. Autorzy nie moga czyta¢ umystu zwierzecia i przyznaja to. Reprezen-
tacje wewnetrzng wyprowadzaja z zachowania: rozrézniania, uogélniania i systematycznych btedéw.

Uzyteczna analogia nie sa ,stowa amadyn”. Raczej: uklad stuchowy ptaka zdaje sie zakrzywiaé
odlegtosci miedzy zawotaniami wedtug ich funkc;ji.

Czego to nie dowodzi

Nie pokazuje jezyka podobnego do ludzkiego. Nie ma tu sktadni, gramatyki, znaczenia kompozy-
cyjnego ani otwartego stownika.

Nie pokazuje, ze amadyny maja ,stowa”. Typy zawotan sg wlasciwymi gatunkowi kategoriami
wokalnymi zwigzanymi z kontekstami zachowania, nie symbolicznymi etykietami swobodnie tac-
zonymi na nowo.

Nie pokazuje rozmowy z ludZmi ani odszyfrowanego kanalu komunikacji z ptakami.

Nie daje bezposredniego dostepu do stanéw mentalnych. Znaczenie wywnioskowano z zachowa-
nia w zadaniu i struktury btedéw, nie zaobserwowano w umysle ptaka.

Nie pokazuje, ze ptaki rozumialy nowe znaczenia. Uogélnienie na nowych wokalistow jest uogol-
nieniem kategorii typu na dzwieki réznych osobnikéw.

Nie rozstrzyga, jak rozwijaja sie kategorie. Badano doroste ptaki; wptyw doswiadczenia i rozwoju
na efekt magnesu semantycznego pozostaje przyszlym zadaniem.
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Jak mocne s3 dowody?

Dowody na kategoryczng percepcje typdw zawotan sq mocne. Projekt wymaga rozréznienia catego
repertuaru, wykorzystuje wiele wykonan wielu wokalistéw i obejmuje test uogdlnienia, w ktérym
nowo ustyszanych wokalistow klasyfikuje sie wedtug typu. Niezgodny warunek nagrody jest szczegol-
nie uzyteczny, bo pokazuje, ze kategoria moze przeszkodzi¢ w nowej arbitralnej regule.

Dowody na operacyjny rodzaj percepcji semantycznej sa dobre, lecz bardziej wnioskowe. Efekt mag-
nesu semantycznego nie jest tylko metafora: autorzy poréwnuja mapy odlegtosci akustycznych i
behawioralnych i wykazuja, ze powiazane zachowaniem typy silniej grupuja sie w percepcji niz w
akustyce. Wspiera to teze, ze funkcja zawolania ksztaltuje percepcje.

Dowoddw na ludzkie znaczenie nie ma — i nie sa potrzebne. Praca jest ciekawsza, jesli pozwolimy jej
pozostaé konkretng. Komunikacja zwierzat nie staje sie wartosciowa dopiero wtedy, gdy przypomina
ludzka mowe.

Dlaczego to wazne

Publiczna pokusa jest oczywista. Jesli ptak styszy zawotanie jako znaczace, kolejny nagtéwek chce
oglosié, ze odszyfrowujemy jezyk zwierzat. Taki skok pomija trudng czes¢ nauki.

Ostrozny wynik jest lepszy. Pokazuje, jak sprawdzac ,znaczenie” bez udawania tlumaczenia
zwierzecego umystu. Mozna zapytad, czy zwierzeta zgadzaja sie z kategoriami ludzkich etologéw.
Czy sortuja nowe przyklady wedlug kategorii. Czy bledy wynikaja z podobienstwa akustycznego
czy funkcji spotecznej. Dzieki temu stare pytanie — czy zawolania zwierzat co$ znacza dla samych
zwierzat? — staje sie eksperymentalnie precyzyjniejsze.

Odsuwa to réwniez dyskusje od falszywej drabiny, na ktérej ludzie majq jezyk, a wszystko inne jest
szumem. Amadyny zebrowate majg maty, wtasciwy gatunkowi repertuar glosowy. Badanie sugeruje,
Ze W jego obrebie postrzegaja uporzadkowane kategorie zwigzane z uzyciem spotecznym. To nie nasz
jezyk. To ich system komunikacji badany na jego wtasnych warunkach.

Czyste podsumowanie

W badaniu opublikowanym w Science sprawdzono doroste amadyny zebrowate na 11 typach zawotan z
ich repertuaru. W stuchowych zadaniach Go/No-Go ptaki rozrézniaty wszystkie typy, uogdlniaty nauc-
zone kategorie na zawotania nowych wokalistéw, a w warunku niezgodnym poczatkowo podazaly za
kategorig nawet wtedy, gdy prowadzito to do btednych decyzji o nagrodzie. Autorzy poréwnali nastep-
nie podobienstwo akustyczne z btedami zachowania i stwierdzili, Ze typy uzywane w podobnych
kontekstach spolecznych silniej skupialy sie w przestrzeni percepcyjnej ptakéw niz w przestrzeni
akustycznej. Wspiera to percepcje kategoryczng i operacyjna forme percepcji semantycznej: ptaki
najwyrazniej organizuja wlasne zawotania wedtug kategorii funkcjonalnych, nie samego brzmienia.
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Nie pokazuje to ludzkiego jezyka, sktadni, stéw, bezposredniego dostepu do stanéw mentalnych ani
rozmowy z ptakami.

Kontrola bez s’ciemy

Co pokazuje praca: Doroste amadyny zebrowate potrafig rozr6znic¢ 11 etogramowych typow zawotan
ze swojego repertuaru; uogdlniaja kategorie na nowych wokalistéw; a ich systematyczne bledy sa
ksztaltowane przez kategorie behawioralne lub semantyczne poza samym podobienistwem akusty-
cznym.

Co jest prawdopodobne, ale niedowiedzione: Ze amadyny maja wewnetrzne reprezentacje
znaczenia zawotan; ze podobne mapy neuronowe lezg u podstaw behawioralnego ,magnesu
semantycznego”; ze rozwdj i doswiadczenie ksztaltuja te kategorie w sposéb analogiczny do innych
wyuczonych kategorii percepcyjnych.

Czego praca nie pokazuje: Jezyka podobnego do ludzkiego; gramatyki; otwartego zbioru stow;
odniesienia symbolicznego w ludzkim sensie; bezposredniego dowodu subiektywnych stanéw
mentalnych; sposobu rozmowy ludzi z amadynami.

Gléwne ograniczenia: Laboratoryjne zadania sprawcze z udzialem 12 dorostych ptakéw, nie natu-
ralne interakcje terenowe; ,semantyke” wywnioskowano z zachowania i struktury btedow; rozwdj
pozostaje otwartym pytaniem; wynik dotyczy statego repertuaru wlasciwego gatunkowi, nie elasty-
cznego jezyka kompozycyjnego.

Jak duze zaufanie powinien mie¢ czytelnik? Duze do tego, ze w tym zadaniu amadyny potrafig
kategoryzowac i rozrézniac typy zawotan. Dobre do tego, ze ich btedy odzwierciedlaja funkcje, nie
tylko podobienistwo akustyczne. Malte do uznania tego za dowdd ptasiego jezyka w ludzkim sensie.
Wiasciwa postawa: mocny wynik z poznania zwierzat dotyczacy znaczacych kategorii glosowych, nie
moment doktora Dolittle.

Zrédha

Science 389, 1210-1215 (2025)
https://doi.org/10.1126/science.ads8482

Author manuscript in PMC — PMCID PMC12721838
https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC12721838/

Behavioral data and analysis code — Zenodo
https://zenodo.org/records/13623969

Zebra finch acoustical database — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11905533.v1
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