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Mate dzieci nie sa po prostu najpierw samolubne: ich
szybkie wybory byty bardziej prospoteczne niz
powolne

W badaniu 537 wloskojezycznych dzieci w wieku od 3 do 10 lat naukowcy prosili o podejmowanie
decyzji spotecznych pod presjq czasu albo po odczekaniu. Szybkie odpowiedzi najmtodszych dzieci
byly bardziej sktonne do wspolpracy, uczciwsze i czesciej akceptowaly niskie oferty niz odpowiedzi
udzielane powoli. Wraz z wiekiem ta intuicyjna prospotecznosc nie znikata — zamiast tego do-
rastata do niej prospolecznosc¢ oparta na namysle. Ostrozna interpretacja: nie jest to dowdd, ze
dzieci wszedzie sq z natury dobre. To pochodzqcy z jednej proby z pétnocnych Wioch i zestawu
gier laboratoryjnych dowdd, ze wczesne impulsy prospoleczne mogq pozostac stabilne, podczas gdy
refleksyjne rozumowanie prospoteczne je dogania.
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Powolna droga do bycia dobrym

Jesli zmusimy trzylatka do szybkiej decyzji, czy ma sie podzieli¢, wspdtpracowaé albo powiedzied
prawde, czego sie spodziewamy?

Prosta opowies¢ moéwi, ze impuls jest samolubny, a refleksja moralna. Dziecko chwyta cukierek;
starsze, bardziej rozwazne uczy sie powsciagliwosci. Ta praca komplikuje opowies¢. W duzej pro-
bie wtoskojezycznych dzieci najmtodsi byli bardziej prospoteczni, gdy odpowiadali szybko, niz gdy
musieli czekad. Starsze dzieci nie stawaly sie mniej prospoteczne w wyborach intuicyjnych. Zmieni-
ala sie strona powolna: prospotecznosé deliberatywna rosta z wiekiem, az je dogonita.

To wazny ksztalt wyniku. Nie oznacza ,dzieci rodza sie dobre” ani ,myslenie czyni dzieci samol-
ubnymi”. Jest twierdzeniem rozwojowym: wczesne reakcje prospoteczne pojawialy sie w szybkich
wyborach i pozostawaly mniej wiecej stabilne, a prospoteczne wybory podejmowane po opdznieniu
wzmacnialy sie w toku dziecifistwa.

Co zrobili autorzy

Zespot zbadal w Mediolanie 537 dzieci w wieku od 3 do 10 lat. Kazde dziecko przydzielono losowo
do jednego z dwoch trybow podejmowania decyzji:

Presja czasu: odpowiedz w ciggu 10 sekund.
Opoznienie czasowe: odczekanie co najmniej 10 sekund przed odpowiedzia.

Nastepnie kazde dziecko wykonywalo zestaw dostosowanych do wieku zadan dotyczacych decyzji
spotecznych, opartych na cukierkach, fikcyjnych partnerach i prostych scenariuszach moralnych.
Lacznie kazde dziecko podjeto 19 decyzji.

Zadania obejmowaly kilka rodzajéw zachowan spotecznych:

Graw dobro publiczne, w ktérej dzieci decydowaly, ile cukierkéw wtozy¢ do wspdlnej puli, ktéra
miata zosta¢ podwojona i podzielona.

Gra w dyktatora, w ktorej decydowaly, ile cukierkéw oddac innemu dziecku.

Gra ultimatum, w ktdrej przyjmowaly lub odrzucaly oferty nieréwno dzielace cukierki.

Gra w oszustwo, w ktorej klamstwo dawato dziecku wiecej cukierkéw, a partnerowi mnie;.

Dwa dostosowane do dzieci dylematy moralne, w ktérych mozna bylo skrzywdzié¢ jedno dziecko,
by uratowac piecioro innych.

Autorzy nie potraktowali ich jako pieciu odrebnych gier. Za pomoca analizy czynnikowej sprawdzili,
czy wybory skupiaja sie w szersze cechy. Wytonily sie trzy czynniki:

Prospotecznosc: wspoltpraca, dzielenie sig, uczciwosc i gotowosé do unikania szkody dla wyniku
drugiego gracza w jednorazowych sytuacjach.
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Optymizm spoleczny: przekonanie, ze inne dzieci beda wspotpracowad.
Uleglos¢: ogolna gotowosc przyjmowania ofert, nawet niesprawiedliwych.

Ma to znaczenie, poniewaz gldéwny wynik nie dotyczy jednego zadania dzielenia sie cukierkami. Jest
wzorcem obejmujacym kilka decyzji.

Co znacza tutaj ,intuicja” i ,deliberacja”

»Intuicja” nie oznacza w tej pracy mistycznego wewnetrznego zmystu moralnego. Oznacza
wybor dokonany pod presja czasu: dziecko musiato odpowiedzie¢ w ciggu 10 sekund.
»Deliberacja” oznacza przeciwng rame eksperymentalna: dziecko musiato odczeka¢ co najm-
niej 10 sekund przed odpowiedzia.

Taka manipulacja jest czesta w badaniach proceséw dwutorowych, ale pozostaje przyblize-
niem. Szybka odpowiedZ nie jest czystym instynktem, a odpowiedZz opdzniona czystym
rozumem. Twierdzenie pracy jest wiec wezsze i czystsze: w warunkach presji i opdéznienia
czasu zachowania prospoteczne podazaty réznymi $ciezkami rozwojowymi.

Co odkryli

Gléwnym wynikiem jest skrzyzowanie Sciezek rozwoju szybkich i powolnych wyboréw prospotecznych.

W wieku 3 lat dzieci w warunku szybkiej odpowiedzi osiagaly wyzsze wyniki czynnika Prospotecznosci
niz dzieci w warunku powolnym. Zgloszony efekt wynosit beta = 0,66, a 95-procentowy przedzial
ufnosciod 0,35 do 0,97 (przewodnik). Méwiac prosto: wérdd najmtodszych dzieci warunek szybkiego
wyboru wiazat sie z bardziej prospotecznym zachowaniem.

Ta szybka prospoteczno$é nie wykazywata wyraznych dowodéw wzrostu ani spadku z wiekiem. Au-
torzy nie znalezli mocnych dowodéw na trend wiekowy intuicyjnej Prospotecznosci.

Warunek powolny zachowywat sie inaczej. Prospolecznos¢ deliberatywna rosta z wiekiem (beta =
0,09, 95% CI od 0,04 do 0,13). W miare dorastania r6znica miedzy szybkimi i powolnymi wyborami
malata. W wieku 9-10 lat praca nie wykazala istotnej réznicy miedzy trybami decyzji.

Pozostate dwa czynniki zachowywaly sie inaczej:

Optymizm spoleczny nie wykazywal zwigzku z wiekiem ani trybem podejmowania decyzji.
Uleglos¢ malata z wiekiem, zwlaszcza przy op6znieniu: starsze dzieci byly ogélnie mniej sktonne
przyjmowac oferty innych.

Wyniki poszczegdlnych zadan dodaja szczegotdw. Warunek szybki wiazat sie z wieksza wspolpraca
najmtodszych dzieci w grze w dobro publiczne i wieksza uczciwoscig w grze w oszustwo. Nie czynit
wyraznie matych dzieci bardziej altruistycznymi w grze w dyktatora. Praca nie méwi wiec, ze ,in-
tuicja wzmacnia kazdy rodzaj zachowania prospotecznego”. Méwi, Ze szeroki czynnik prospoteczny
zbudowany z kilku zadan byl we wczesnym dziecinstwie wyzszy pod presjq czasu, a prospotecznosé
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deliberatywna rosta z wiekiem.
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Rysunek 3 z pracy rozdziela wynik wedtug zadan. PGG oznacza gre w dobro publiczne, zadanie wspotpracy, w
ktérym dzieci przekazujg cukierki do wspolnej puli. DG oznacza gre w dyktatora, czyli zadanie dzielenia sie.
DEG oznacza gre w oszustwo, w ktorej uczciwos¢ konkuruje z lepszym wynikiem dziecka. MDs oznacza
dylematy moralne, gdzie dziecko decyduje, czy mozna skrzywdzi¢ jedng osobe, aby uratowac piec¢. Kazdy
panel pokazuje zmiany zachowania z wiekiem po uwzglednieniu trybu decyzji. Linie sg wartosciami
przewidywanymi zwyktg metodg najmniejszych kwadratow, a zacieniowane pasma to 95-procentowe
przedziaty ufnosci z grupowaniem wedtug uczestnika. Dla czytelnika niespecjalisty najwazniejszy jest szczegot:
szeroki wynik Prospotecznos$ci powstat z kilku gier, a krzywe poszczegolnych zadan nie sg identyczne.

Margoni et al. / Nature Human Behaviour CC BY 4.0

Wynik nie jest sloganem

Kusza dwa slogany i oba sa zbyt proste.

Pierwszy brzmi: dzieci sa z natury dobre. Praca tego nie dowodzi. Préba obejmowata wloskojezyczne
dzieci z pétnocnych Wloch, zrekrutowane przez szkoty i przedszkola obstugujace ludnosé o srednich
dochodach. Autorzy wyraznie ostrzegaja przed szerokim uogélnianiem miedzy kulturami.

Drugi brzmi: myslenie czyniludzi samolubnymi. Praca réwniez tego nie pokazuje. U starszych dzieci
powolne wybory prospoteczne stawaly sie silniejsze. Historia rozwojowa nie jest upadkiem z niewin-
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nosci. Bardziej przypomina przeniesienie: to, co pojawia sie wczesnie w szybkich wyborach, staje sie
coraz bardziej dostepne dla refleksyjnego podejmowania decyz;ji.

Wlasnie to rozréznienie jest istotne. Badanie nie pyta, czy dzieci sa dobre, czy zle. Pyta, jak rézne
tryby wyboru — szybki i powolny — wiaza sie z zachowaniem prospotecznym podczas dorastania.

Jak mocne sa dowody?

Dla gtéwnego wzorca — do$¢ mocne. Préba jest duza jak na tego rodzaju eksperyment rozwojowy: 537
dzieci w wieku od 3 do 10 lat. Dzieci losowo przydzielono do warunkéw szybkich i powolnych. Au-
torzy nie opierali sie na jednej grze, lecz potaczyli wiele zadan spotecznych i sprawdzili, czy wzorzec
utrzymuje sie w kilku testach odpornosci.

Praca przedstawia réwniez mniej widowiskowe kontrole, ktére maja znaczenie. Wyniki utrzymaty
sie, gdy wiek podzielono na przedzialy zamiast traktowad jako linie ciagla; gdy wykluczono
najmlodsze dzieci; gdy wiaczono dzieci, ktére nie zaliczyly kontroli zrozumienia; gdy wykluczono
dzieci nieprzestrzegajace warunku szybkiej odpowiedzi; oraz gdy strukture czynnikowa oszacowano
osobno dla miodszych i starszych dzieci.

Ograniczenia sa jednak rzeczywiste.

Po pierwsze, nie bylo warunku neutralnego. Dzieci albo naklaniano do szybkiej odpowiedzi, albo
proszono o czekanie. Praca pordwnuje wiec wybory szybkie z opdznionymi, a nie kazdy z nich z
nieskrepowanym punktem odniesienia.

Po drugie, partnerzy byli fikcyjni, choé dzieci mialy wierzy¢, ze sg prawdziwi. Jest to normalne w kon-
trolowanych grach laboratoryjnych, lecz nie odpowiada obserwowaniu negocjacji dzieci z prawdzi-
wymi kolegami w zywej sytuacji spoteczne;j.

Po trzecie, badanie nie zostalo prerejestrowane. Dane i materiaty sa dostepne w OSF, ale plan analizy
tego badania nie zostat z géry zablokowany.

Po czwarte, proba jest waska kulturowo. Péinocne Wiochy nie oznaczaja ,dziecinstwa” w ogole.
Rozwoj prospoteczny moze rézni¢ sie wraz z normami spolecznymi, szkolnictwem, srodowiskiem
rodzinnym i warunkami ekonomicznymi.

Bezpieczny poziom zaufania jest wiec nastepujacy: wysoki do tego, ze w tej probie, przy tych zada-
niach i warunkach czasowych wystapil zgloszony wzorzec rozwojowy. Nizszy do tego, Ze ta sama
krzywa pojawilaby sie bez zmian w innych kulturach, zadaniach lub rzeczywistych interakcjach.

Dlaczego to ma znaczenie

Dyskusje dorostych o moralnosci czesto przemycaja prosty model: impuls jest czescig zwierzeca,
deliberacja — cywilizowana. Psychologia rozwojowa utrudnia utrzymanie tego modelu.
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W tym badaniu szybkie wybory najmlodszych dzieci nie byly samolubnym punktem wyjscia, ktéry
rozum musial korygowad. Szybka prospotecznosc juz istniata. Zmiana rozwojowa polegata na tym, ze
wraz z wiekiem wolniejsze, refleksyjne wybory stawaty sie bardziej prospoteczne.

Ma to uzyteczng konsekwencje. Rozwoj moralny moze nie polega¢ wylacznie na ttumieniu ztych
impulséw. Moze tez by¢ procesem, w ktdrym dzieci uczg sie przenosié wezesne reakcje wspotpracy,
uczciwosci i troski o innych do wolniejszego, bardziej rozwaznego rozumowania.

To cichsza i lepsza opowiesé niz ,,dzieci sg czyste”. Mowi, ze prospolecznosé moze zaczynad sie jako
cos, co dzieci robia szybko, a nastepnie stac sie czyms, co potrafiag robi¢ réwniez swiadomie.

Zwig¢zle podsumowanie

Badacze sprawdzili 537 wloskojezycznych dzieci w wieku od 3 do 10 lat w spotecznych zadaniach
decyzyjnych dotyczacych wspotpracy, dzielenia sie, uczciwosci, przyjmowania niesprawiedliwych
ofert i dylematéw moralnych. Dzieci losowo przydzielono do szybkiej odpowiedzi w ciagu 10
sekund albo odczekania co najmniej 10 sekund. Analiza czynnikowa wykazala trzy szerokie
wzorce: Prospotecznosé, Optymizm spoteczny i Ulegtosé. Gtéwny wynik miat charakter rozwojowy:
wsérdéd najmiodszych dzieci szybkie wybory byly bardziej prospoleczne niz opdznione; szybka
prospotecznosé pozostawala wzglednie stabilna z wiekiem; a prospotecznosc¢ deliberatywna rosta,
az w wieku okoto 9-10 lat réznica sie zamkneta. Badanie nie dowodzi, ze dzieci sa powszechnie
lub wrodzenie dobre. Pokazuje w jednej poéinocnowtoskiej prébie i okreslonych warunkach
laboratoryjnych, ze wczesne impulsy prospoleczne moga pozostawal stabilne, podczas gdy
refleksyjne podejmowanie prospotecznych decyzji wzmacnia sie w toku dziecinstwa.

Kontrola bez upic;kszer'l

Co pokazuje praca: W prébie 537 wloskojezycznych dzieci presja czasu wiazala sie z wyzsza
Prospotecznoscia u najmtodszych, a prospotecznosé deliberatywna rosta z wiekiem i doganiata
ja pod koniec dziecinstwa.

Cojest prawdopodobne, ale nieudowodnione: Ze wczesne prospoteczne intuicje stanowia podstawe,
ktoéra dzieci ucza sie pdzniej wyrazac przez refleksje. Wzorzec odpowiada tej interpretacji, ale projekt
nie pozwala wyraznie oddzieli¢ wrodzonych sktonnosci od wczesnego uczenia spotecznego.

Czego praca nie pokazuje: Ze wszystkie dzieci sa z natury dobre; ze myslenie czyni dzieci samol-
ubnymi; Ze ta sama krzywa rozwojowa obowigzuje we wszystkich kulturach; ani ze kazdy rodzaj
zachowania prospotecznego podaza ta sama droga.

Gléwne ograniczenia: Brak warunku neutralnego czasowo; fikcyjni partnerzy; pétnocnowloska
proba szkolna; brak prerejestracji; gry laboratoryjne upraszczajace prawdziwe zycie spoteczne.

Jak duze zaufanie powinien mie¢ czytelnik niespecjalista? Dos¢ wysokie do wzorca zgloszonego w
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tym badaniu. Umiarkowane do szerszej interpretacji rozwojowej. Niskie wobec wszelkich szerokich
twierdzen o naturze ludzkie;j.
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