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Chatbot zdawat si¢ na wiele miesi¢ey ostabiac wiare w

teorie spiskowe

Badanie z 2024 roku wykazalo, ze trzyetapowa rozmowa z GPT-4 Turbo obnizala wiare uczest-
nikdw w wybrang teorig spiskowq o okoto 20%; efekt trwat dwa miesiqce, obejmowal rézne rodzaje
spiskow i opierat si¢ na twierdzeniach Al ocenionych niemal catkowicie jako prawdziwe. W czerwcu
2026 roku prace opatrzono redakcyjng notq wyrazajqcq zaniepokojenie z powodu problemow z
przetwarzaniem danych i odtwarzalnoscig; autorzy twierdzq, ze poprawiona analiza zachowuje
kierunek, istotnosc i wielkos¢ wyniku, a Science nadal go ocenia. To naprawde interesujqcy, staran-
nie zaprojektowany wynik — obecnie pod kontrolg, ani ustalony, ani obalony.

Written by Lucio Vaglio - Cross-checked by Cinzia Vaglio and Vera Rubin - Al-assisted, human-reviewed

Paper: Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with Al, Thomas H. Costello, Gordon Pennycook, David G. Rand,
Science 385, eadq1814 (2024) - DOI: 10.1126/science.adq1814


https://doi.org/10.1126/science.adq1814

psychologia

Editorial Expression of Concern

Science opatrzylto te prace redakcyjna nota wyrazajacq zaniepokojenie na czas oceny pytan
dotyczacych przetwarzania danych i odtwarzalnosci. Nie jest to wycofanie pracy ani stwierdze-
nie nierzetelnosci; oznacza, ze raportowany wynik nalezy traktowad jako tymczasowy do
zakonczenia kontroli.

Editorial Expression of Concern -

Fakty jednak dzialaja — i ostrzezenie przy pracy

W 2024 roku opublikowano badanie, ktére przeczy wygodnemu elementowi obiegowej wiedzy. Jesli

ktos$ odbedzie krétka, trzyetapowa rozmowe ze sztuczng inteligencja — GPT-4 Turbo, poinstruowanym,
by odpowiedzie¢ na konkretne dowody przytaczane przez te osobe na poparcie teorii spiskowej, w

ktora wierzy — jego wiara w te teorie spada przecietnie o okoto 20%. Spadek byt nadal widoczny

dwa miesiace po6zniej. Efekt wystepowal w przypadku klasycznych spiskéw (zamach na Johna F.
Kennedy’ego, kosmici, iluminaci) i aktualnych (COVID-19, wybory w USA w 2020 roku), nawet u 0séb,

ktérych przekonanie bylo silne i zwigzane z tozsamos$cia. Gdy zawodowy weryfikator faktéw ocenit

128 twierdzen przedstawionych przez Al, 127 bylo prawdziwych, jedno wprowadzajace w biad, a

zadne falszywe.

Naglowek, ktory obiegt swiat, glosil, ze da sie wyprowadzi¢ ludzi z kréliczej nory rozmowa — zwolen-
nicy teorii spiskowych nie sg poza zasiegiem dowodoéw, tylko potrzebuja wiasciwych dowoddéw po-
danych dostatecznie konkretnie. To naprawde interesujace twierdzenie, a badanie zaprojektowano
staranniej niz wiekszos¢ badan nad perswazja.

Nastepnie w czerwcu 2026 roku czasopismo Science opatrzylo prace redakcyjna nota wyrazajaca
zaniepokojenie (Editorial Expression of Concern). Wiekszo$¢ poézniejszych opowiesci pominie te
cze$é, chod to wlasnie ona okresla, jaki ciezar wynik moze obecnie udzwignac.

Czym jest — i czym nie jest — redakcyjna nota wyrazajgca zaniepokojenie

Redakcyjna nota wyrazajaca zaniepokojenie to formalne ostrzezenie dolaczane przez cza-
sopismo do pracy, aby poinformowad czytelnikéw o zgltoszonych pytaniach, gdy ich wyjasni-
anie nadal trwa. Nie jest to wycofanie publikacji ani samo w sobie stwierdzenie nierzetelnosci.
Oznacza: czytaj z uwzglednieniem tego zastrzezenia, poniewaz zapis naukowy moze sie
zmieni¢. W tym przypadku autorzy po uzyskaniu informacji o problemach przeprowadzili
dochodzenie, zglosili szczegdly czasopismu Science i dostarczyli poprawiong analize.

Zastrzezenia sa konkretne. Autoréw poinformowano o niespdjnosciach miedzy tekstem pracy a opub-
likowanym kodem analitycznym w stosowaniu kryteriéw kwalifikacji uczestnikdw oraz o tym, ze pub-
liczny zbiér danych zawierat zbedne wiersze wiaczone wskutek btedu przy taczeniu kodu — problemy
utrudniajace odtworzenie czesci raportowanych liczb na podstawie udostepnionych materiatéw. Au-
torzy przekazali Science poprawiong procedure analizy i zestaw zaktualizowanych wynikéw, ktdre
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wedlug nich odpowiadaja pierwotnym pod wzgledem kierunku, istotnosci statystycznej i wielkosci
merytorycznej. Science je ocenia. Dopdki ocena sie nie zakoriczy, nad dokltadnymi liczbami pozostaje
znak zapytania, ktéry moze usuna¢ tylko czasopismo.

To zatem dwie historie jednocze$nie: intrygujacy wynik dotyczacy wplywu faktéw na gleboko za-
korzenione przekonania oraz zywy przyklad publicznego samokorygowania sie zapisu naukowego.
Celem tego artykulu jest ich nie pomylic.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation

Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadq1814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% ClI; shaded band = treatment-control gap.

W badaniu trzyetapowa rozmowa z Al, ktéra odpierata dowody wskazane przez uczestnika, miata zmniejszac
jego wiare w wybrana teorie spiskowg srednio o okoto 20%; w przeciwienstwie do rozmowy kontrolnej na
niezwigzany temat spadek pozostawat mierzalny po 10 dniach i 2 miesigcach. Raportowany efekt byt trwaty,
lecz czesciowy: wiekszosc uczestnikow nadal wierzyta pdzniej w spisek — byta to redukcja, nie lekarstwo.
Praca jest obecnie opatrzona redakcyjng notg wyrazajgcg zaniepokojenie (Science, czerwiec 2026) z powodu
niespéjnosci raportowania i btedu w publicznym zbiorze danych; autorzy twierdzga, ze poprawiona analiza
zachowuje kierunek, istotnosc¢ i wielkos¢ efektu, a Science nadal jg ocenia. Wykres odtworzyt The Clean Paper
na podstawie publicznego zbioru danych, dlatego przedstawione wartosci sg tymczasowe i nie stanowig
ostatecznych liczb z pracy.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Co zrobili autorzy

- Przeprowadzili dwa eksperymenty z udziatem 2190 oséb, z ktérych kazda wlasnymi stowami
wskazala teorie spiskowa, w ktora wierzy, oraz dowody, ktére uwaza za jej poparcie.
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Kazdy uczestnik odbyl trzyetapowa rozmowe z GPT-4 Turbo. W warunku eksperymentalnym Al
miata odpieraé¢ konkretne dowody uczestnika; w warunku kontrolnym omawiata niezwigzany
temat.

Zmierzono wiare w wybrany spisek przed rozmowa i bezposrednio po niej, a nastepnie ponownie
skontaktowano sie z uczestnikami po 10 dniach i 2 miesiacach.

Zawodowy weryfikator faktow ocenil prawdziwos¢ wszystkich 128 twierdzen faktycznych przed-
stawionych przez AI w prébie.

Sprawdzono, czy efekt przenosil sie na inne, niezwigzane spiski — oraz, jako test swoistosci, czy
obnizal rdwniez wiare w spiski, ktore rzeczywiscie byly prawdziwe.

Co odkryli

Sredni spadek o okolo 20% wiary w wybrany spisek w grupie eksperymentalnej wzgledem kon-
trolnej (badanie 1: 95-procentowy przedziat ufnosci [13,8; 19,7] punktu na skali 100-punktowej, P
<0,001).

Efekt sie utrzymal. W grupie eksperymentalnej spadek nie zanikatl: po 10 dniach i dwdch miesia-
cach wiara pozostawata blisko poziomu tuz po rozmowie, zamiast stopniowo wracaé, podczas gdy
grupa kontrolna przez caly czas pozostawala wyzej. Praca opisuje wplyw na wybrany spisek jako
utrzymujacy sie bez ostabienia przez co najmniej dwa miesiace, a nie jako chwilowe zachwianie.
Efekt uogolnial sie na rézne spiski wskazywane przez uczestnikéw i wystepowal nawet u oséb
poczatkowo gleboko przekonanych.

Twierdzenia Al byly w tym kontekscie trafne: 127 ze 128 (99,2%) uznano za prawdziwe, 1 (0,8%)
za wprowadzajace w blad, a zadnego za fatszywe.

Efekt byl swoisty, a nie oparty na ogélnym zwatpieniu: interwencja nie obnizala wiary w
prawdziwe spiski, co sugeruje, Zze zmieniata nieuzasadnione przekonania, zamiast wywotywacé
cynizm wobec wszystkiego.

Efekt przenosil sie umiarkowanie — wiara w inne, niezwigzane spiski spadta o okoto 12%, a
uczestnicy deklarowali wieksza gotowosé do sprzeciwiania sie twierdzeniom spiskowym. Gtéwny
efekt utrzymat sie w badaniu 2 i wskazywat ten sam kierunek w mniejszej prébie bez grupy kon-
trolnej (dowdd stabszy, ale zgodny).

Czego to nie dowodzi

Praca nie pozostaje obecnie niekwestionowana. Jest opatrzona redakcyjng nota wyrazajaca
zaniepokojenie z powodu probleméw z przetwarzaniem danych i odtwarzalnoscia, a Science
nadal ocenia poprawione liczby. Konkretne wartosci nalezy traktowaé jako tymczasowe do
zakoriczenia tej oceny.

Wynik nie pokazuje, ze Al ,leczy” wiare w spiski. Sredni spadek o okoto 20% jest znaczaca zmi-
ana, nie usunieciem przekonania — wiekszos$¢ uczestnikéw nadal wierzyta pdzniej w teorie, tylko
stabie;j.

To nie jest wynik rzeczywistego wdrozenia. Uczestnicy dobrowolnie wzieli udziat w badaniu i
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rozmawiali z Al w dobrej wierze; poza laboratorium osoby najbardziej przywiazane do spisku
najrzadziej bedg szukaé chatbota, ktéry podejmie z nimi spor.

Trafnosc 99,2% jest wlasciwa dla tego zadania, modelu i starannego promptu — nie gwarantuje
ogolnie, ze modele jezykowe moéwig prawde. Autorzy wyraznie zaznaczaja, Ze ta sama sperson-
alizowana sita perswazji mogtaby wzmacniaé fatszywe przekonania, gdyby zostata skierowana w
tym celu.

»Irwaly” oznacza tu dwa miesiace — imponujacy czas po pojedynczej rozmowie, ale nie to samo
co trwatos¢ permanentna.

Jak silne s3 dowody

Projekt badania jest prawdziwa zaleta. Kontrolowane eksperymenty poréwnujace interwencje
z kontrola, czysty warunek kontrolny przypominajacy placebo, powtérzenie w dwdch badaniach
i niezaleznej probie, pomiary trwalosci oraz jawna kontrola trafnosci twierdzen AI — to staran-
niejsze podejscie niz w wiekszosci badan nad perswazja, a kierunek efektu jest zgodny wszedzie,
gdzie go testowano.

Redakcyjna nota wyrazajaca zaniepokojenie nie jest jednak przypisem. Mozliwos¢ odtworzenia
raportowanych liczb z udostepnionych danych i kodu nalezy do podstaw zaufania do wyniku, a
wlasnie ona zawiodla — przez niespdjnosci kryteridw kwalifikacji i powielone wiersze wynika-
jace z btedu laczenia kodu. Twierdzenie autoréw, ze poprawiona procedura zachowuje wynik,
jest zachecajace i wiarygodne, ale pozostaje ich wlasnym opisem, nie niezaleznym werdyktem.
Trzeba poczekac na ocene Science.

Uczciwy status to ,0znaczone ostrzezeniem”, a nie ,obalone” ani ,potwierdzone”. To dobrze za-
projektowane, uderzajace badanie, ktérego doktadne liczby sg formalnie sprawdzane. Pozostaw-
ienie dobrej historii w tak niewygodnym miejscu jest wtasnie trafne.

Dlaczego to wazne

Przez lata wplywowy poglad glosil, Zze zwolennikami teorii spiskowych kieruja potrzeby psycholog-
iczneitozsamos¢, dlatego fakty nie potrafiag ich przekonac. Trwaly spadek oparty na dowodach —jesli
przetrwa kontrole — stanowi znaczaca przeciwwage dla tego pesymizmu: sugeruje, ze problem czes-
ciowo polegal na tym, iz ogdlne obalanie spiskéw nie odpowiadato na konkretne dowody przytaczane
przez dana osobe, a model jezykowy moze robi¢ to na duza skale.

Wynik ma tez znaczenie jako studium wiasciwego dziatania nauki. Lekcja z redakcyjnej noty wyraza-
jacej zaniepokojenie nie brzmi: gtosne wyniki sg bezwartosciowe. Bledy wychodza na jaw, dane sg
ponownie badane, a twierdzenia sprawdzane publicznie. Dzialanie tego mechanizmu jest zaleta, nie
skandalem — i dlatego wiasciwa reakcja na wynik jest cierpliwos¢, a nie natychmiastowy zachwyt ani
odrzucenie.

W przypadku Al ostrze dziala w obie strony. Ta sama zdolno$¢ ostabiania falszywego przekonania za
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pomoca dobranego argumentu moze rownie skutecznie wzmocnic inne. Technika jest neutralna; cel
juz nie.

Czyste podsumowanie

Badanie z 2024 roku wykazalo, Ze trzyetapowa rozmowa z GPT-4 Turbo zmniejszata wiare uczestnikow
w wybrang teorie spiskowa o okolo 20%, a efekt utrzymywat sie przez dwa miesigce i uogélniat na
rozne rodzaje spiskow; twierdzenia faktyczne Al oceniono jako niemal catkowicie prawdziwe. W cz-
erwcu 2026 roku prace opatrzono redakcyjng nota wyrazajaca zaniepokojenie z powodu problemoéw
z przetwarzaniem danych i odtwarzalnoscia; autorzy informuja, ze poprawiona analiza zachowuje
kierunek, istotnosc¢ i wielko$¢ wyniku, a Science nadal go ocenia. Nalezy to czytac jako naprawde in-
teresujacy, starannie zaprojektowany wynik obecnie poddawany kontroli — ani ustalony, ani obalony.
Najuczciwsze zdanie pisze sam proces: sprawdzmy jeszcze raz.
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