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Doswiadczeni programisci czuli, ze z Al pracuja
szybeiej, cho¢ pomiary wykazaly spowolnienie —
rzeczywisty wynik, ale nie werdykt o programowaniu
7z Al

W randomizowanym badaniu kontrolowanym METR zlecit szesnastu doswiadczonym programis-
tom open source wykonanie 246 rzeczywistych zadan w dobrze znanych im bazach kodu, losowo
zezwalajqc na uzycie narzedzi Al z poczqtku 2025 roku (Cursor Pro oraz Claude 3.5/3.7 Sonnet)
w potowie zadarn. Oczekiwali, ze Al skroci czas o okoto 24%; zamiast tego wydtuzyta go o 19% — a
pozniej nadal sqdzili, ze przyspieszyla ich o okoto 20%. Ta luka w postrzeganiu jest wyraznym
i odpornym rdzeniem badania. Dotyczy ono jednak szesnastu programistow, jednego waqskiego
srodowiska i okreslonego momentu na poczqtku 2025 roku: autorzy podkreslajq, ze nie pokazuje,
iz Al nie pomaga wigkszosci programistow, a ich wlasne badanie uzupetniajqce z 2026 roku juz
wskazuje na przyspieszenie, cho¢ ma wlasne zastrzezenia.
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Doswiadczeni programisci czuli, ze z Al pracuja szybciej,
cho¢ pomiary wykazaly spowolnienie — rzeczywisty wynik,

ale nie werdykt o programowaniu z Al

Gdy zapytaé doswiadczonego programiste, czy asystent Al przyspiesza jego prace, zwykle poda liczbe:
oszczedza mi dwadziescia, trzydziesci procent czasu. Gdy zapytaé¢ ekonomiste albo badacza uczenia
maszynowego, liczba ro$nie. Na poczatku 2025 roku zesp6t METR zrobit rzecz powolng i kosztowna;:
sprawdzil to. Szesnastu doswiadczonym twércom oprogramowania open source przydzielono 246
rzeczywistych zadan z duzych baz kodu, ktére dobrze znali, a nastepnie —losowo, osobno dla kazdego
zadania — pozwalano im korzystac z narzedzi AI albo nie. Zmierzono czas pracy.

Programis$ci przewidywali, ze Al skréci czas wykonania zadan o okoto 24%. Stato sie odwrotnie: zada-
nia wykonywane z Al zajely 0 19% wiecej czasu. I wiasnie nad kolejng czescig warto sie zatrzymac —
po zakoniczeniu pracy ci sami programisci nadal sadzili, ze AI przyspieszyla ich o okoto 20%. Byli
wolniejsi, a czuli sie szybsi; réznica miedzy tymi dwiema liczbami jest najciekawszym wynikiem
badania.

To prawdziwy, starannie zmierzony rezultat. Dotyczy jednak szesnastu programistéw pracujacych w
repozytoriach, ktére znajg od podszewki, z narzedziami z poczatku 2025 roku — i nie sprowadza sie do
kategorycznego zdania ,, Al spowalnia programistéw”. Pézniejsze dane tego samego zespotu wskazuja
juz w przeciwna strone.

Everyone expected speed. The timed tasks got slower.

Forecasted time savings versus the measured +19% task time.

developers forecast -24%
ML experts -38%
economists -39%

belief after study -20%
. confidence interval: +2% to +39%
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Boundary: this study measured real tasks in known repos, not all Al coding forever.

Wszyscy przewidywali, ze Al przyspieszy prace — programisci o 24%, eksperci uczenia maszynowego o 38%,
ekonomisci o 39%, a sami programisci po fakcie nadal oceniali przyspieszenie na 20%. Stoper wykazat
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spowolnienie 0 19%, z przedziatem od 2% do 39%. Wynikiem jest réznica miedzy odczuciem a pomiarem.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

What this Al-productivity study measured

THIS IS

® 16 experienced open-source developers
® 246 real tasks

® repositories they knew

® randomized and timed

® carly-2025 Al tools

J

THIS IS NOT

® not most developers
® not every domain

® not a fixed law

® not peer-reviewed

® not a verdict on future tools

Boundary: useful evidence about one setting, not a universal law of Al work.

Co mierzy badanie — 16 doswiadczonych programistow open source, 246 rzeczywistych zadan, znane
repozytoria, narzedzia z poczatku 2025 roku i przydziat losowy — oraz czego nie mierzy: wiekszosci
programistow, innych dziedzin, niezmiennego prawa ani wyniku po recenzji naukowe;j.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Co witasciwie zmierzono i co daje badanie z randomizacja

Randomizowane badanie kontrolowane (RCT) jest narzedziem uzywanym w medycynie do
odrdznienia rzeczywistego efektu od oczekiwanego. Tutaj kazde z 246 zadan losowo przyp-
isano do wykonania z dozwolonym Al albo bez niego, dzieki czemu jedyna systematyczna
réznicg miedzy obiema grupami jest przecietnie samo Al. To pozwala powiedzied, ze Al
spowodowala zmiane czasu, zamiast jedynie zauwazyc¢, ze osoby siegajace po Al z innych
powodow bywaja szybsze lub wolniejsze. Ma to znaczenie, poniewaz typowe dowody na
korzysci z AI w programowaniu — samooceny i wyniki benchmarkéw — nie dajg takiej
mozliwo$ci: benchmark nie jest prawdziwa praca, a samoocena, jak pokazuje badanie, moze
by¢ z pelnym przekonaniem btedna. Uczestnicy nie byli nowicjuszami zmagajacymi sie z nowa
zabawka. Byli stalymi wspoéttwdércami duzych, dojrzatych projektéw open source, ktére dobrze
znali, i mieli juz pewne do$wiadczenie z narzedziami.
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Co zrobili autorzy

Przeprowadzili randomizowane badanie kontrolowane (METR: Joel Becker, Nate Rush, Beth
Barnes, David Rein). Szesnastu doswiadczonych programistéw open source pracowato w duzych
repozytoriach, do ktérych regularnie wnosito wkiad i ktére dobrze znato — srednio od pieciu lat
w konkretnych projektach.

Wykorzystali 246 rzeczywistych zadan — poprawek btedéw, nowych funkcji i refaktoryzacji
pochodzacych z systemoéw zgloszen samych projektéw. Kazde zadanie losowo przydzielono do
warunku ,,AI dozwolona” albo ,,AI niedozwolona”.

»AI dozwolona” oznaczala narzedzia z poczatku 2025 roku: Cursor Pro z Claude 3.5/3.7 Son-
net. Gléwnym pomiarem byl rzeczywisty czas ukonczenia kazdego zadania. Zespdt zebrat tez
prognozy programistow sprzed pracy i ich oszacowania po niej oraz przewidywania ekspertow
ekonomii i uczenia maszynowego.

Co Odkryli

Z Al zadania trwaly o 19% dluzej. Nie krocej — dluzej. 95-procentowy przedziat ufnosci rozciaga
sie od okoto +2% do +39%, wiec kierunek wyniku jest solidny, nawet jesli dokltadna wielko$¢ mniej
pewna.

Wszyscy przewidywali co$ przeciwnego. Programisci prognozowali przyspieszenie o 24%,
eksperci uczenia maszynowego o okoto 38%, a ekonomisci o okoto 39%. Wszystkie trzy grupy
oczekiwaly duzej oszczednosci czasu; stoper wykazal jego dodatkowy koszt.

Luka w postrzeganiu. Cho¢ po pracy z Al okazali sie wolniejsi, programisci nadal oceniali, ze
przyspieszyta ich o okoto 20% — miedzy odczuciem a pomiarem powstala réznica okoto 40 punk-
tow procentowych.

Mozliwe przyczyny, rozwaZone, a nie udowodnione. Autorzy wskazuja czynniki mogace
wyjasni¢ spowolnienie: programisci bardzo dobrze znaja wlasne bazy kodu, wiec asystent
ma mniej do dodania; dojrzate projekty maja wysokie, czesto niejawne standardy jakosci;
repozytoria sa duze i pelne kontekstu niedostepnego modelowi; rzeczywisty czas pochlania
pisanie polecen, a nastepnie sprawdzanie i poprawianie wynikéw Al. Przedstawiaja to jako tropy,
nie rozstrzygniecia.

Czego to nie pokazuje

Badanie nie pokazuje, Ze Al nie przyspiesza wiekszosci programistow. Autorzy mowia to wprost:
szesnastu ekspertdw pracujacych nad kodem znanym na pamieé nie reprezentuje przecietnego
programisty wykonujacego przecietne zadanie.

Nie pokazuje, ze Al jest bezuzyteczna ani ze spowalnia w innych warunkach — nowych oséb w
bazie kodu, projektach budowanych od zera, nieznanych jezykach czy zupelnie innych dziedzi-
nach.
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Nie zamraza narzedzi w czasie. To Cursor i Claude 3.5/3.7 Sonnet z poczatku 2025 roku; autorzy
wyraznie zaznaczaja, ze lepsze narzedzia lub lepsze sposoby uzycia tych samych moga zmienic
wynik nawet w identycznych warunkach.

Jest to preprint (opublikowany w lipcu 2025 roku, jeszcze bez recenzji naukowej), a autorzy przyz-
naja, ze nie moga catkowicie wykluczy¢ artefaktéw eksperymentalnych — choé wynik utrzymywat
sie w r6znych analizach.

Badanie nie pozwala na pocieszajaca interpretacje, ze programisci musieli zyska¢ w inny sposéb
—nauczy¢ sie wiecej, czud sie lepiej albo pisaé lepszy kod. Jedna zmierzona tutaj rzecz, odczuwane
przyspieszenie, jest doktadnie tym, czemu przecza dane.

Jak silne s3 dowody

Projekt badania jest wyjatkowo uczciwy. Randomizacja, prawdziwe zadania, prawdziwe
repozytoria i rzeczywisty pomiar czasu to duzy krok naprzéd wobec samoocen i rankingéw
benchmarkéw, na ktérych opiera sie wiekszosé twierdzen o programowaniu z Al. Spowolnienie
0 19% przetrwato testy odpornosci autoréw.

Najbardziej przenosnym wynikiem jest luka w postrzeganiu. Ekspercka intuicja na temat
wlasnego przyspieszenia z Al mylita sie o okoto 40 punktéw procentowych, w optymistycznym
kierunku. To przestroga dotyczaca kazdego deklarowanego wzrostu produktywnosci dzieki AT —
wlacznie z liczbami tego badania.

To migawka, nie trend. Wlasne badanie uzupelniajace METR z lutego 2026 roku, obejmujace
podobnych programistéw i nowsze narzedzia, wskazuje na przyspieszenie — bardzo z grubsza
18% u powracajacych programistéw i 4% u nowych — ale autorzy oznaczaja je jako staby dowod,
znieksztalcony doborem chetnych (programisci coraz czesciej odmawiali pracy bez Al, stawka
spadla, a wybdr zadan sie przesunal). Uczciwy odczyt brzmi: obraz sie zmienia, a nawet te zmiane
raportuje sie bez przechylania szali.

Dlaczego to wazne

Wiekszos$¢ sporu o Al i programowanie opiera sie na demonstracjach i odczuciach: efektownym
nagraniu ekranu, pewnym siebie twierdzeniu albo lekcewazacym przewrdceniu oczami. Rzadkie i
warte uwagi jest to, ze kto$ przeprowadzil Zzmudny eksperyment — zastosowat randomizacje, zmierzyt
czas prawdziwej pracy, a potem zapytat ludzi o wrazenia. Odpowiedz jest niewygodna dla obu obozéw.
Podwaza opowiesc, ze Al zawsze gwaltownie przyspiesza ekspertéw pracujacych nad trudnym, do-
brze znanym kodem. Podwaza tez schludne przeciwienistwo — ,udowodniono, ze AI spowalnia pro-
gramistow” — poniewaz nowsze dane tego samego zespotu wskazuja juz w drugg strone. Najtrwalsza
lekcja jest zarazem najmniejsza i najbardziej ludzka: osoby wykonujace prace czuly sie szybsze, choé
pomiar wykazal spowolnienie. ,Wydaje sie szybsze” nie jest dowodem, Ze takie jest. Trzeba mierzy¢.
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Czyste podsumowanie

W randomizowanym badaniu kontrolowanym METR zlecil szesnastu do§wiadczonym programistom
open source wykonanie 246 rzeczywistych zadan w dobrze znanych im bazach kodu, losowo
zezwalajac na uzycie narzedzi Al z poczatku 2025 roku (Cursor Pro oraz Claude 3.5/3.7 Sonnet)
w polowie zadan. Programisci oczekiwali, ze Al skréci czas o okoto 24%; zamiast tego wydluzyta
go 0 19% — a pozniej nadal sadzili, ze przyspieszyla ich o okoto 20%. Ta luka w postrzeganiu jest
wyraznym i odpornym rdzeniem badania. Dotyczy ono jednak szesnastu programistéw, jednego
waskiego srodowiska i okreslonego momentu na poczatku 2025 roku; autorzy podkreslaja, ze nie
pokazuje, iz Al nie pomaga wiekszosci programistow, a ich wtasne badanie uzupelniajace z 2026
roku juz wskazuje na przyspieszenie, cho¢ ma wiasne zastrzezenia. Staranny pomiar, ktéry warto
traktowac powaznie — nie werdykt o programowaniu z Al.
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