
WHAT THE PAPER SAYS ·WHAT IT DOESN’T ·WHY IT MATTERS

En syntetisk celle som spiser, vokser og deler seg — et
seriøst skritt, men ikke liv bygget fra bunnen av

Et team ved University of Minnesota beskriver en fettdråpe med et genom på rundt 90 000 baser
som spiser, kopierer DNA-et sitt, vokser og deler seg over fem generasjoner, med en innført gunstig
mutasjon som sprer seg gjennom seleksjon. Det er et reelt fremskritt i å bygge celler av definerte,
rensede deler. Men arbeidet er ikke fagfellevurdert; systemet kan ikke lage sitt eget proteinmaskineri
eller drive sin egen metabolisme; delene er rensede biologiske molekyler, ikke enkle kjemikalier satt
sammen fra bunnen av; og — med forfatternes egne ord — er seleksjonen ikke spontan darwinistisk
evolusjon. Den rene versjonen er ikke «den første levende cellen bygget av ikke-levende materie».

Written by Lucio Vaglio · Cross-checked by Laura Nesso · Edited by Michele Renda · Figures by Laura Nesso
· AI-assisted, human-reviewed

Paper: A Chemically Defined Synthetic Cell Capable Of Growth And Replication, Nathaniel J. Gaut, Christopher Deich, Brock
Cash, Tanner Hoog, Aaron E. Engelhart, Katarzyna P. Adamala, Preprint (not peer-reviewed) — University of Minnesota
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Historien om den “første syntetiske cellen”, strippet ned til
dråper

Overskriftene er enorme: verdens første syntetiske celle med en fullstendig livssyklus, liv bygget fra
ikke‐levende materie, et “Sputnik‐øyeblikk” for biologien. Artikkelen bak er roligere, og ærlig talt
mer interessant enn slagordene. Et team ved University of Minnesota beskriver en mikroskopisk
fettdråpe— den type oljete boble som cellemembraner er laget av— som bærer et sett med genetiske
instruksjoner og kan spise ved å smelte sammen med mindre forsyningsdråper, kopiere disse in‐
struksjonene, vokse og dele seg i datterdråper, over flere runder. I ett eksperiment sprer en gunstig
endring i instruksjonene seg gjennom populasjonen fordi dråpene som bærer den, formerer seg
raskere.

Det er et reelt fremskritt, i en spesifikk og ærlig forstand: å bygge et cellelignende system nedenfra,
av kjente deler, og få de grunnleggende trinnene i en cellesyklus til å fungere sammen på ett sted.
Det er også en preprint som ennå ikke har gjennomgått fagfellevurdering, og — med forfatternes
egne ord — er det verken en selvforsynt organisme eller spontan darwinistisk evolusjon. Den rene
versjonen er ikke “liv ble skapt fra bunnen av”. Den er: for første gang kjørte forskere en fullstendig
cellesyklusrutine inne i en fullt definert syntetisk dråpe, ved hjelp av rensede biologiske deler.

SpudCell: bevisrekke, ikke en heltecelle
Resultatet er et kontrollert, definert syntetisk system med cellesyklusatferd. Grensen betyr like mye som prestasjonen.

VIST I PREPRINTEN

Spiser gjennom fusjon
forsyningsdråper tilfører friskt
materiale

Kopierer DNA
enzymet Phi29 replikerer
genomet

Vokser og deler seg
femsyklustesten bruker
mekanisk deling

Seleksjon kan virke
en introdusert, raskere
spisende variant sprer seg

KREVER FORTSATT STØTTE UTENFRA

Renset maskineri
ribosomer og enzymer tilføres

Forsyningsdråper
små molekyler, lipider og
friske deler

Deling har to nivåer
mekanisk syklus mot genstyrt
tillegg

Genstyrt deling trenger
fortsatt hjelp
streptavidin + linker tilsatt for
hånd

Ikke bland disse: Det gjentatte femgenerasjonsresultatet brukte en
pålitelig mekanisk deling.

Den mer cellelignende, genstyrte delingen var separat, hadde
lavere utbytte og var assistert utenfra.

GRENSE

Rekonstituert cellesyklusatferd i et definert syntetisk system; ikke en autonom levende celle.

Viser heller ikke: enkel kjemi satt sammen fra bunnen av, spontan darwinistisk evolusjon eller robust genomarv.

Originaldiagram — The Clean Paper · CC BY 4.0

En bevisrekke, ikke en heltecelle. Den øverste raden er det artikkelen demonstrerer: en definert dråpe som
spiser, kopierer genomet sitt, vokser og deler seg over fem generasjoner, med en innført gunstig endring som
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sprer seg gjennom seleksjon. Den midterste raden er det den fortsatt trenger utenfra: rensede ribosomer og
enzymer, forsyningsdråper og — for den genstyrte delingen — ekstra ingredienser tilsatt for hånd. Den
nederste raden er grensen: dette er rekonstituert cellesyklusatferd i et definert syntetisk system, ikke en
autonom levende celle, og ikke spontan evolusjon.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Hva forfatterne gjorde

Start med beholderen. Den syntetiske cellen er et liposom — en dråpe pakket inn i samme type
fettfilm som omgir ekte celler. Inni plasserte teamet to ting: et sett med genetiske instruksjoner, og
et miniatyrsett for å lese dem og bygge proteiner.

Instruksjonene er et genom på omtrent 90 000 bokstaver DNA (90 kbp), fordelt på syv små sløyfer
(plasmider). Proteinbyggesettet er ikke funnet opp fra ingenting. Det er en definert blanding
av rensede, fungerende deler hentet fra biologien — ribosomer, enzymer og resten av maskineriet for
proteinsyntese— satt sammen i kjentemengder. I feltet kalles denne rekonstituerte, fullt spesifiserte
blandingen PURE. “Kjemisk definert” betyr her at hver ingrediens er kjent og målt, ikke at den ble
bygget fra enkle kjemikalier.

Med den dråpen i hånden viste forfatterne at den kunne kjøre de grunnleggende trinnene i en
cellesyklus. De gjorde fire sammenkoblede ting.

Først fikk de den til å spise selv. En dråpe tar opp ferskt materiale ved å smelte sammenmedmindre
forsyningsdråper (“feeder”‐liposomer). Signalet som lar dem smelte sammen, er etmembranprotein
cellen bygger fra sitt eget genom — så mating slås på av cellens egne gener, ikke tilsettes for hånd
hver runde.

For det andre fikk de den til å kopiere DNA‐et sitt, ved hjelp av et lånt viralt kopieringsenzym (Phi29)
kodet i genomet.

For det tredje fikk de den til å vokse og dele seg— og de gjorde delingen på to forskjellige måter, noe
som viser seg å ha betydning (se nedenfor).

For det fjerde viste de seleksjon. De innførte en endring i genomet som gjør at en celle spiser og
vokser raskere, og viste at disse raskere cellene formerer seg mer enn de andre og overtar populasjo‐
nen, spesielt når mat er knapt.

Hva de fant

Hele syklusen kjører sammen. Over fem “generasjoner” spiste dråpene, replikerte DNA‐et sitt, vok‐
ste og delte seg som en gjentakende rutine, snarere enn som separate engangsdemonstrasjoner. Å
få disse trinnene til å fungere i samme definerte system, koblet til cellens egen genuttrykking, er
artikkelens kjerneresultat.
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Mating og deling kan drives av genene. Cellen kan lage proteinet som driver dens egen mating, og
— i en separat demonstrasjon med lavere utbytte som fortsatt trenger ekstra ingredienser tilsatt for
hånd — proteinet som driver dens egen deling. Det er et skritt mot et system som kjører på sine egne
instruksjoner snarere enn på eksperimentatorens hender.

En gunstig endring sprer seg gjennom seleksjon. En variant med en sterkere “på‐bryter” for mat‐
ingsproteinet (enmer aktiv promotor) vokser raskere, etterlater seg flere etterkommere og utkonkur‐
rerer, under knapphet, originalen. Det er en genuin kobling fra en genetisk endring til reproduktiv
suksess inne i et syntetisk system.

Arven er ufullkommen. Etter fem generasjoner bar bare et mindretall av de analyserte cellene
fortsatt hele settet av alle syv DNA‐sløyfer. Å dele genomet rent mellom datterdråper er ennå ikke
pålitelig.

Hva som kjører av seg selv — og hva som ikke gjør det

Ordet som veier tyngst i overskriftene, er fullstendig. I artikkelen betyr en “fullstendig cellesyklus”
at de operasjonelle trinnene — spise, replikere, vokse, dele seg — ble rekonstituert og målt sammen.
Det betyr ikke at cellen er selvforsynt. To begrensninger har betydning, og forfatterne angir begge.

For det første kan cellen ikke lage sitt eget proteinbyggende maskineri. Ribosomene og de fleste
enzymene tilføres — rensede på forhånd ogmatet inn— ikke produsert av cellen. I forfatternes frem‐
stilling har systemet en svært begrenset metabolisme og kan ikke lage ribosomer; ekte metabolsk
uavhengighet ville kreve et mye større genom. Så dråpen kjører en cellesyklus, men den kjører ikke
sin egen biokjemi fra bunnen av.

For det andre er den daglige delingen mekanisk. I femgenerasjonsforsøkene deles dråpene ved å
presses gjennom et fint filter — en metode valgt fordi den pålitelig gir datterdråper. Den mer cel‐
lelignende, genstyrte delingen (der et protein cellen lager, driver delingen) vises separat, trenger
ekstra ingredienser tilsatt utenfra (et brosystem: streptavidin og en linker), og fungerer med lavere
utbytte. Forfatterne er eksplisitte på at en mer robust, kontrollerbar deling med høyere utbytte fort‐
satt trenger arbeid — trolig et syntetisk indre skjelett cellen ennå ikke har.

Det er derfor figuren holder de to typene deling atskilt: hovedsyklusenmed fem generasjoner bruker
den mekaniske delingen; den genstyrte delingen er et lovende, men skjørt tillegg.
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Fluorescensmikroskopisekvens fra den forfatterverterte preprinten, som viser en syntetisk celle som strekker
seg ut og deler seg i to dråper i den genstyrte delingsdemonstrasjonen. Bildet er gjengitt i redusert oppløsning
under fair use for kommentar til delingsresultatet; artikkelens hoveddiagram for bevisrekken ovenfor holder
denne demonstrasjonen atskilt fra den mekaniske delingen brukt i femgenerasjonsforsøket.

Kate Adamala, Adamala Lab Fair use

Seleksjon, ikke spontan evolusjon

Seleksjonsresultatet er elegant, og verdt å formulere presist. En gunstig endring — den sterkere “på‐
bryteren” for mating — gjør at celler vokser raskere, så de etterlater seg flere etterkommere, så
endringen sprer seg. Det er reell seleksjon som virker på en arvelig forskjell.

Men endringen oppsto ikke av seg selv. Forfatterne satte den der. Med deres egne ord oppsto ikke
den gunstige mutasjonen spontant i populasjonen, men ble innført kunstig, noe som skiller seg fra
naturlig darwinistisk evolusjon; å la mutasjoner oppstå av seg selv er nevnt som fremtidig arbeid. Så:
seleksjon og konkurranse om ressurser, ja. Åpen, spontan evolusjon, ikke ennå.

5

https://biotic.org


THE CLEAN PAPER syntetisk biologi

Hva dette ikke beviser

• Det viser ikke en celle skapt fra ikke‐levende kjemi. Delene er rensede biologiske komponenter —
ribosomer og enzymer fra levende organismer, et viralt kopieringsenzym— satt sammen i en de‐
finert dråpe. “Kjemisk definert” betyr fullt spesifisert, ikke syntetisert fra bunnen av; artikkelens
egen figur 1 beskriver cellene som satt sammen av individuelt rensede naturlige komponenter.

• Det viser ikke en selvforsynt organisme. Cellen kan ikke lage sine egne ribosomer eller drive sin
egen metabolisme; den avhenger av tilført maskineri og av forsyningsdråpene.

• Det viser ikke spontan evolusjon.Dengunstigemutasjonenble innført av forskerne, ikke generert
av systemet.

• Det viser ikke robust arv. Bare et mindretall av cellene beholdt hele genomet etter fem gen‐
erasjoner.

• Det viser ikke cellestyrt deling som standardmekanisme. Den gjentakende femgenerasjonssyk‐
lusen er avhengig av mekanisk deling; den genstyrte delingen har lavere utbytte og er hjulpet
utenfra.

• Det er ikke fagfellevurdert. Dette er enpreprint; ifølge Sciences dekningble den tidligere avvist av
Cell, og fagfellevurdering skal pågå et annet sted. Behandle de spesifikke tallene som foreløpige.

Hvor sterke er bevisene?

Forhovedpåstanden—at endefinert syntetisk dråpekankjøre de operasjonelle trinnene i en cellesyk‐
lus, koblet til sitt eget genuttrykk, over flere generasjoner — presenterer artikkelen direkte, kvantifis‐
erte demonstrasjoner, og påstanden er avgrenset og spesifikk. På egne premisser er det et betydelig
stykke ingeniørkunst.

For selvforsyning og evolusjon bør tilliten være lav, og her er forfatterne enige: systemet er ikke
metabolsk uavhengig, og det utvikler seg ikke spontant.

For de eksakte tallene — antall generasjoner, andelen celler som beholder hele genomet, delingsut‐
bytter — bør de behandles som foreløpige, fordi arbeidet ikke har vært fagfellevurdert. En preprint
er et førsteutkast i offentligheten, ikke et verifisert resultat.

Hva den offentlige historien legger til — og hvorfor det har
betydning

Her er det interessante gapet ikke mellom artikkelen og virkeligheten. Det er mellom artikkelen og
pakken bygget rundt den.

Manuskriptets eget språk er avmålt. Det kaller arbeidet et skritt mot de minste komponentene som
trengs for liv, etmulig “chassis” for fremtidige systemer, et “fundament for fullt kunstige organismer”

6



THE CLEAN PAPER syntetisk biologi

— og det tar forbehold om de store anvendelsene med ord som til syvende og sist og kan. University
of Minnesotas pressemelding åpner i stedet med “verdens første syntetiske celle med en fullstendig
livssyklus” som “kan revolusjonere” biologien, beskriver cellen som bygget av ikke‐levende kompo‐
nenter, og lister opp anvendelser innen medisin, materialer og industri. Forbeholdene er til stede —
men de kommer etter gjennombruddsrammen, der de ikke lenger kan fungere som brems.

Ingenting av dette krever en antagelse om ond vilje. Å dele resultater før fagfellevurdering kan være
et legitimt, til og med sjenerøst, valg: det lar andre laboratorier granske metodene og forsøke å
reprodusere dem tidligere, noe som er grunnen forfatterne oppgir. En avvisning fra et høyprofilert
tidsskrift betyr ikke at arbeidet er svakt — ambisiøse resultater med risiko for tilbaketrekking er
genuint vanskelige å plassere, og frykten for å bli forbigått er reell. Disse presset er menneskelige
og forståelige.

Men nettopp fordi kommunikasjonen var så høylytt, og kom før fagfellevurdering, øker presisjon‐
splikten, den minker ikke. Rekkefølgen er hele poenget. En pressemelding velger den maksimale
tolkningen først og legger til begrensningene senere. Den rene versjonen gjør detmotsatte: den angir
bevisene og deres status først, og først deretter ambisjonen.Den vanen—bevis og status før ambisjon
— er noe en leser kan ta med seg til neste “gjennombrudd”, ikke bare dette.

Ren oppsummering

Et teamvedUniversity ofMinnesota beskriver en fullt definert syntetisk celle: en fettdråpe sombærer
et genom på omtrent 90 000 baser og et renset proteinbyggende system, som spiser ved å smelte
sammen med forsyningsdråper, kopierer DNA‐et sitt, vokser og deler seg over fem generasjoner.
De viser at en gunstig genetisk endring, innført av forskerne, sprer seg gjennom populasjonen ved
seleksjon, og at bådemating og deling kan drives av cellens egne gener. Delene er rensede biologiske
komponenter satt sammen i et definert system, ikke kjemi bygget fra bunnen av; cellen kan ikke lage
sine egne ribosomer eller drive sin egen metabolisme; den rutinemessige femgenerasjonsdelingen
er mekanisk, mens den genstyrte delingen har lavere utbytte og hjelp utenfra; den gunstige mutasjo‐
nen ble innført snarere enn å oppstå spontant; og arv av det fullstendige genomet er ufullkommen.
Arbeidet er en preprint og har ikke vært fagfellevurdert.

No-BS-sjekk

Hva artikkelen viser: En definert syntetisk dråpe som spiser (via genetisk kodet sammensmelting
med forsyningsdråper), replikerer sitt genom på omtrent 90 kbp, vokser og deler seg over fem gen‐
erasjoner; en separat demonstrasjon av genstyrt deling; og seleksjon av en innført gunstig mutasjon,
inkludert konkurranse under knappe ressurser.

Hva som er plausibelt, men ikke bevist (i påvente av fagfellevurdering): De eksakte generasjon‐
stallene, delingsutbyttene og andelen celler som beholder hele genomet; robustheten og reproduser‐
barheten til hele syklusen på tvers av laboratorier.
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Hva det ikke viser: En celle bygget fra ikke‐levende kjemi; en selvforsynt organisme; spontan
mutasjon eller åpen darwinistisk evolusjon; robust arv av genomet; cellestyrt deling som standard‐
mekanisme; om de medisinske, materielle eller industrielle anvendelsene nevnt i pressematerialet
er klare til bruk.

Hovedbegrensninger: Ingen fagfellevurdering ennå; ingen metabolsk uavhengighet (ribosomer
og enzymer tilføres); hovedsyklusen bruker mekanisk deling; genstyrt deling har lavere utbytte og
trenger tilsatte komponenter; ufullkommen genomarv.

Hvor mye tillit bør en vanlig leser ha? Rimelig høy for at forfatterne fikk de operasjonelle trinnene
i en cellesyklus til å kjøre sammen inne i en definert syntetisk dråpe — et reelt ingeniørresultat, selv
omdet venter på fagfellevurdering.Middels til lav for de presise tallene, inntil fagfellevurdering. Lav
for at dette er en levende, selvforsynt eller selvutviklende celle — forfatterne selv sier at den ikke er
det. Passende holdning: et imponerende skritt i å bygge celler fra kjente deler, ikke skapelsen av liv.

Kilder

Gaut, Deich, Cash, Hoog, Engelhart & Adamala — ’A Chemically Defined Synthetic Cell Capable Of Growth And
Replication’, author-hosted preprint (not peer-reviewed), 2026
https://biotic.org

Science — news coverage of the synthetic-cell preprint 2026
https://doi.org/10.1126/science.zwa8dvz

University of Minnesota — press release
https://twin-cities.umn.edu/news-events/worlds-first-synthetic-cell-complete-life-cycle-could-revolutionize-
biological
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