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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Un chatbot parecié reducir creencias Conspirativas
durante meses

Un estudio de 2024 encontro que una conversacion de tres rondas con GPT-4 Turbo redujo alrededor
de un 20 % la creencia de las personas en una teoria conspirativa que sostenian, un efecto que
duro dos meses, se generalizo a distintos tipos de conspiraciones y se apoyo en afirmaciones de
la IA calificadas como abrumadoramente exactas. En junio de 2026, el articulo fue puesto bajo
una Expresion editorial de preocupacion por problemas de manejo de datos y reproducibilidad; los
autores dicen que un andlisis corregido preserva el hallazgo en direccion, significacion y tamario,
y Science todavia lo estd evaluando. Un resultado genuinamente interesante y cuidadosamente
construido — actualmente bajo revision, ni establecido ni refutado.
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Paper: Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with Al, Thomas H. Costello, Gordon Pennycook, David G. Rand,
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Editorial Expression of Concern

Science ha afiadido una Expresion editorial de preocupacion a este articulo mientras evalia
preguntas sobre manejo de datos y reproducibilidad. No es una retractaciéon ni una constat-
acion de mala conducta; significa que el resultado reportado debe leerse como provisional
hasta que la revision se resuelva.

Editorial Expression of Concern -

HCChOS, dﬁSpUéS de tOdO — Yy una advertencia sobre Cl

/
articulo

En 2024, un estudio informo algo que va contra una idea cémoda y bastante extendida. Dale a alguien
una conversacion breve de tres rondas con una IA — GPT-4 Turbo, instruida para responder a las prue-
bas concretas que esa persona cita a favor de una teoria conspirativa en la que cree personalmente —
y, en promedio, su creencia en esa teoria baja alrededor de un 20 %. La caida seguia ahi dos meses de-
spués. Funcioné con conspiraciones cléasicas (el asesinato de John F. Kennedy, los extraterrestres, los
Iluminati) y con temas actuales (COVID-19, las elecciones estadounidenses de 2020), incluso entre
personas cuya creencia era fuerte y estaba ligada a su identidad. Cuando un verificador profesional
evalué 128 de las afirmaciones hechas por la IA, 127 eran verdaderas, una era engafiosa y ninguna
era falsa.

El titular que circulé fue que si se puede sacar a la gente de la madriguera conversando: que quienes
creen en conspiraciones no estan fuera del alcance de las pruebas, sino que necesitan las pruebas
adecuadas, entregadas con suficiente precision. Es una afirmacién genuinamente interesante, y el
estudio estaba construido con mas cuidado que la mayoria de los trabajos sobre persuasion.

Después, en junio de 2026, Science publicé una Expresion editorial de preocupacion sobre el articulo.
Esta es la parte que la mayoria de los relatos omitird, y es exactamente la parte que decide cuanto
peso puede soportar ahora mismo el resultado.

Qué es una Expresion de preocupacion — y qué no es

Una Expresion editorial de preocupacion es una advertencia formal que una revista afiade a un
articulo para alertar a los lectores de que se han planteado preguntas mientras esas preguntas
siguen en evaluacion. No es una retractacion (el articulo no se ha retirado), y por si sola no es
una constatacion de mala conducta. Significa: lee esto teniendo presente la salvedad, porque
el registro puede cambiar. En este caso, tras ser informados de los problemas, los autores
investigaron, comunicaron los detalles a Science y proporcionaron un analisis corregido.

Lo senalado es especifico. Los autores fueron informados de incoherencias en cémo se aplicaron
los criterios de seleccion de participantes entre el manuscrito y el cédigo de analisis publicado, y de
que el conjunto de datos publico contenia filas ajenas incorporadas por un error de fusién de cédigo:
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problemas que hacian dificil reproducir algunos de los nimeros reportados a partir de los materiales
publicados. Los autores entregaron a Science una canalizacién de analisis corregida y un conjunto de
resultados actualizados que, segun ellos, coinciden con los originales en direccion, significacion
estadistica y tamafo sustantivo. Science los esta evaluando. Hasta que esa evaluacion termine, las
cifras exactas quedan bajo un signo de interrogacidon que solo la revista puede levantar.

Asi que aqui hay dos historias a la vez: un resultado intrigante sobre si los hechos pueden mover
creencias arraigadas, y un ejemplo vivo de cdmo el registro cientifico se corrige a si mismo en publico.
El objetivo de este texto es mantenerlas separadas.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation
Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadq1814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% ClI; shaded band = treatment-control gap.

En el estudio, se informd que una conversacion de tres rondas con una IA que refutaba las propias pruebas
declaradas por un participante reducia la creencia en la conspiracion elegida por esa persona alrededor de un
20 % en promedio; a diferencia de una conversacion de control sobre un tema no relacionado, la caida seguia
siendo medible a los 10 dias y a los 2 meses. El efecto reportado era duradero pero parcial: la mayoria de los
participantes seguia creyendo en la conspiracion después — una reduccion, no una cura. El articulo esta
actualmente bajo una Expresion editorial de preocupacion (Science, junio de 2026) por incoherencias de
reporte y un error en el conjunto de datos publico; los autores dicen que un analisis corregido preserva la
direccion, la significacién y el tamano del efecto, mientras Science continta evaluando. Este grafico fue
reconstruido por The Clean Paper a partir de ese conjunto de datos publico, por lo que los valores mostrados
son provisionales, no las cifras finales del articulo.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0
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Que hicieron los autores

Realizaron dos experimentos con 2190 participantes, cada uno de los cuales nombré — con sus
propias palabras — una teoria conspirativa en la que creia y las pruebas que pensaba que la
respaldaban.

Cada participante mantuvo una conversacion de tres rondas con GPT-4 Turbo. En la condicién
de tratamiento, la IA fue instruida para refutar las pruebas concretas del participante; en la
condicion de control, conversé sobre un tema no relacionado.

Midieron la creencia en la conspiracion elegida antes e inmediatamente después de la conver-
sacion, y luego volvieron a contactar a los participantes a los 10 dias y 2 meses.

Pidieron a un verificador profesional que evaluara la exactitud de las 128 afirmaciones factuales
que hizo la IA en una muestra.

Comprobaron si el efecto se extendia a otras conspiraciones no relacionadas y, como prueba de
especificidad, si también reducia la creencia en conspiraciones que resultan ser verdaderas.

/
Que encontraron

Una reduccion media de aproximadamente el 20 % en la creencia en la conspiracion elegida en
el grupo de tratamiento frente al control (estudio 1: intervalo de confianza del 95 % [13,8; 19,7]
puntos en una escala de 100 puntos, P < 0,001).

Duro. En el grupo de tratamiento, la caida no se desvanecid: la creencia se mantuvo cerca de su
nivel justo después de la conversacion a los 10 dias y a los dos meses, en lugar de volver a subir,
mientras que el control se mantuvo mas alto durante todo el seguimiento. El articulo describe el
efecto sobre la conspiracion elegida como persistente sin disminuir durante al menos dos meses,
no como una oscilacién momenténea.

Se generalizo a través del abanico de conspiraciones que las personas nombraron, y se mantuvo
incluso entre participantes cuya creencia inicial era fuerte.

Las afirmaciones de la IA fueron exactas en este contexto: 127 de 128 (99,2 %) fueron calificadas
como verdaderas, 1 (0,8 %) como engafiosa y ninguna como falsa.

Fue especifico, no una duda generalizada: la intervencién no redujo la creencia en conspira-
ciones verdaderas, lo que sugiere que movid creencias no respaldadas en lugar de volver a la
gente cinica sobre todo.

Se extendié modestamente: la creencia en otras conspiraciones no relacionadas cayo alrededor
de un 12 %, y los participantes declararon una mayor intencién de responder a afirmaciones
conspirativas. El efecto principal se mantuvo en el estudio 2 y apunt6 en la misma direccién en
una muestra mas pequefia que no tenia grupo de control (evidencia mas débil, pero coherente).



psicologia

/
Que no demuestra

Ahora mismo no se sostiene sin preguntas. El articulo estd bajo una Expresion editorial de preocu-
pacion por problemas de manejo de datos y reproducibilidad, y los nimeros corregidos siguen
siendo evaluados por Science. Trata los valores concretos como provisionales hasta que esa re-
visién concluya.

No muestra que la IA “cure” la creencia en conspiraciones. Una reducciéon media de ~20 % es un
cambio significativo, no una eliminacién: la mayoria de los participantes seguia creyendo en la
teoria después, solo que menos.

No es un resultado de despliegue en el mundo real. Los participantes aceptaron entrar en un estu-
dio e interactuaron con la IA de buena fe; fuera de ese entorno, las personas mas comprometidas
con una conspiracion son las menos propensas a buscar un chatbot que discuta con ellas.

La exactitud del 99,2 % es especifica de esta tarea, este modelo y una formulacion cuidadosa
de las instrucciones; no es una garantia general de que los modelos de lenguaje digan cosas
verdaderas. Los autores son explicitos en que el mismo poder persuasivo personalizado podria
empujar creencias falsas si se dirigiera de esa manera.

“Duradero” aqui significa dos meses, lo cual es impresionante para una sola conversacion, pero
no equivale a permanente.

Queé tan fuerte es la evidencia

El diseifio es una fortaleza real. Experimentos controlados de tratamiento frente a control, un con-
trol limpio de tipo placebo, replicacion en dos estudios y una muestra independiente, seguimien-
tos de durabilidad y una comprobacién explicita de la exactitud de las propias afirmaciones de la
IA: esto es mas cuidadoso que la mayoria de la investigacién sobre persuasion, y la direccion del
efecto es coherente en todos los lugares donde se probd.

Pero la Expresion de preocupacion no es una nota al pie. Poder regenerar los nimeros reporta-
dos a partir de los datos y el cédigo publicados es parte de lo que vuelve confiable a un resultado,
y eso es precisamente lo que falld: incoherencias en los criterios de seleccidon y filas duplicadas
por un error de fusion de cédigo. La afirmacion de los autores de que una canalizacion corregida
preserva el resultado es alentadora y plausible, pero es el propio relato de los autores, todavia no
un veredicto independiente. La evaluacion de Science es lo que hay que esperar.

El estado honesto es “seiialado”, no “refutado” ni “confirmado”. Un estudio bien construido y
llamativo cuyos numeros exactos estan bajo revisiéon formal. Es un lugar incémodo para dejar
una buena historia, y es el lugar exacto.

Por qué importa

Durante afios, una visiéon influyente sostuvo que quienes creen en conspiraciones estan impulsados
por necesidades psicolégicas e identidad, y que por tanto no se les puede sacar de sus creencias



THE CLEAN PAPER psicologia

con hechos. Una reducciéon duradera basada en pruebas — si se sostiene — seria un contrapeso
significativo a ese pesimismo: sugiere que parte del problema era que la refutacion genérica nunca
respondia a las pruebas concretas que cita una persona creyente, algo que un LLM puede hacer a
escala.

También importa como estudio de caso de cdmo se supone que funciona la ciencia. La leccién de la
Expresion de preocupacién no es que los resultados celebrados no valgan nada; es que los errores
salen a la luz, los datos se vuelven a examinar y las afirmaciones se vuelven a comprobar en publico.
Que esa maquinaria funcione es una virtud, no un escédndalo, y es la razén por la que la postura
correcta ante este resultado es la paciencia, no el aplauso ni el descarte.

Y también corta en ambos sentidos paralaIA. La misma capacidad de desinflar una creencia falsa con
un argumento adaptado podria inflarla con la misma eficacia. La técnica es neutral; solo el objetivo
no lo es.

Resumen claro

Un estudio de 2024 encontr6 que una conversacion de tres rondas con GPT-4 Turbo redujo alrededor
de un 20 % la creencia de las personas en una teoria conspirativa que sostenian, un efecto que
persistié durante dos meses y se generalizo a distintos tipos de conspiraciones, con las afirmaciones
factuales de la IA calificadas como abrumadoramente exactas. En junio de 2026, el articulo fue puesto
bajo una Expresion editorial de preocupacion por problemas de manejo de datos y reproducibilidad;
los autores informan que un analisis corregido preserva el hallazgo en direccién, significaciéon y
tamano, y Science todavia lo estd evaluando. Léelo como un resultado genuinamente interesante y
cuidadosamente construido que esta actualmente bajo revision: ni establecido, ni refutado. La frase
mas honesta sobre él es la que el propio proceso estd escribiendo: compruébalo de nuevo.
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