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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Male deti nejsou zpocatku proste sobecke: jejich
rychla rozhodnuti byla prosocialnejst nez pomala

Ve studii 537 italsky mluvicich déti ve véku 3 az 10 let védci Zddali déti, aby se rozhodovaly v
socidlnich situacich pod casovym tlakem nebo po prodlevé. Rychle odpovédi nejmladsich deti byly
Vstricnejsi, poctivejsi a ochotnéjsi prijimat nizké nabidky nez jejich pomalé odpovédi. Jak déti stdrly,
tato intuitivni prosocidlnost nemizela — misto toho ji postupné dohnala prosocidlnost zaloZend na
rogvaze. Opatrné cteni: nejde o ditkaz, Ze déti jsou vSude od prirody dobré. Jeden severoitalsky vzorek
a sada laboratornich her doklddaji, Ze rané prosocidlni impulzy mohou zistdvat stabilni, zatimco
reflektivni prosocidlni uvazovdni je postupné dohdni.
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vyvojova psychologie

Pomala cesta k tomu, aby byl dobry

Pokud donutite trileté dité rychle rozhodnout, zda sdilet, spolupracovat nebo fict pravdu, co
ocekavate?

Jednoduchy pfibéh fikd, ze impulzivnost je sobecka a rozvaha moralni. Malé dité popadne bonbdny;
starsi, premyslivéjsi dité se nauéi zdrzenlivosti. Tato prace tento ptibéh komplikuje. U velkého vzorku
italsky mluvicich déti byly nejmladsi déti prosocialnéjsi, kdyz odpovidaly rychle, nez kdyz musely
Cekat. S pribyvajicim vékem déti nebyly ve svych intuitivnich volbdch méné prosocidlni. Zménilo se
pomalé rozhodovani: zdmérna prosocialita rostla s vékem, az intuici dohnala.

Dilezita je pravé podoba vysledku. Neni to ,,déti se rodi dobré®. Neni to ,pfemysleni déla déti sobeck-
ymi“ Je to vyvojové tvrzeni: rané prosocidlni reakce se objevily u rychlych voleb a zlstaly zhruba
stabilni, zatimco prosocidlni volby uc¢inéné s opozdénim se béhem détstvi posilovaly.

Co autori udélali

Tym testoval 537 déti ve veku 3 aZ 10 let v Mildné, Italie. Kazdé dité bylo nahodné prfifazeno do
jednoho ze dvou rozhodovacich rezimu:

Casovy tlak: odpovéd do 10 sekund.
Zpozdéni: pockejte alespon 10 sekund pred odpoveédi.

Poté kazdé dité splnilo sadu uzpisobenych détem ukoll pro socidlni rozhodovani, zaloZzenych na
sladkostech, fiktivnich partnerech a jednoduchych mordlnich scéndfich. Celkem kazdé dité ucinilo
19 rozhodnuti.

Ukoly pokryvaly nékolik druht socidlniho chovéni:

Hra na verejny statek, kde déti rozhodovaly, kolik bonbénti ddt do spole¢ného fondu, ktery se
zdvojnasobi a sdili.

Hra diktatora, kde se rozhodovalo, kolik bonb6nt dat jinému ditéti.

Ultimatova hra, kde prijimali nebo odmitali nabidky, které bonbdény rozdélily nerovnomérné.
Hra na klamani, kde lhani davalo ditéti vice bonbdéndi a partnerovi méné.

Dvé détem pratelskd moralni dilemata, kde jedno dité muze byt zranéno, aby zachrénilo pét
dalsich.

Autofi je nepovazovali za pét izolovanych her. Pouzili faktorovou analyzu, aby zjistili, zda se volby
shlukuji do Sirsich vlastnosti. Vysly na povrch tfi faktory:

Prosocialita: spoluprace, darcovstvi, upfimnost a ochota nesnizovat odmeénu jiného hrace v jed-
norazovych situacich.
Socialni optimismus: vira, Ze ostatni déti budou spolupracovat.
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Poddajnost: obecna ochota prijimat nabidky, i ty nespravedlivé.

To je dtlezité, protoze hlavni vysledek neni o jediném ukolu sdileni sladkosti. Jde o vzorec v nékolika
rozhodnutich.

Co zde znamenaji ,intuice” a ,rozvaha"
n n

»Intuice“ v tomto ¢lanku neznamena mysticky vnitini moralni smysl. Znamena to volbu
ucéinénou pod Casovym tlakem: dité muselo odpovédét do 10 sekund.

»Rozvaha“ znamena opaény experimentdlni ramec: dité muselo pockat alespon 10 sekund, nez
odpovi.

Tato manipulace je bézna ve vyzkumu s dudlnim procesem, ale stédle je to jen zastupce. Rychla
odpovéd neni Cisty instinkt a zpozdéna odpovéd neni Cisty rozum. Tvrzeni prace je proto uzsi
a Cistsi: za téchto podminek casového tlaku a zpozdéni sledovalo prosocialni chovani odlisné
Vyvojové cesty.

Co nasli

Hlavnim vysledkem je sblizovani v tom, jak rychle a pomalu se vyvijeji prosocialni volby.

Ve véku 3 let dosahovaly déti v podmince rychlé odpovédi vyssi skére v faktoru prosociality nez déti
v podmince pomalé odpovédi. HldSeny efekt byl beta = 0,66 s 95% intervalem spolehlivosti od 0,35
do 0,97 (privodce). Jednoduse fe¢eno: u nejmladsich déti byla podminka rychlé volby spojena s vice
prosocialnim chovanim.

Tato rychléd prosocidlnost nevykazovala jasné znamky nédrtstu nebo poklesu s vékem. Autofi neu-
vadéji zadné silné ditkazy o vékovém trendu u intuitivni prosociality.

Podminka pomalé odpovédi se chovala jinak. Zamérna prosocialita se zvysovala s vékem (beta =
0,09, 95% CI 0,04 az 0,13). Jak déti rostly, propast mezi rychlymi a pomalymi volbami se zmensovala.
Ve véku 9 az 10 prace nenasla zadny vyznamny rozdil mezi rozhodovacimi rezimy.

Dalsi dva faktory se chovaly jinak:

Socialni optimismus neprojevil Zddné znamky rozdilu podle véku nebo zptsobu rozhodovani.
Poddajnost s vékem klesala, zejména v podmince ¢asové prodlevy: starsi déti byly méné ochotné
pfijimat nabidky ostatnich.

Vysledky na urovni ukolu pridavaji texturu. Podminka rychlé odpovédi byla spojena s vétsi spolupraci
nejmlads$ich déti ve hre vefejnych statkli a s vétsi upfimnosti ve hie klamdni. To vSak jasné neudélalo
malé déti altruisti¢téj§imi ve hfe na diktitora. Cldnek tedy neiikd, Ze “intuice posiluje kazdé
prosociélni chovéani.” Rik4, Ze Siroce vymezeny faktor prosocidlnosti, vytvofeny nékolika tkoly, byl
v raném détstvi vyssi pod ¢asovym tlakem, zatimco zamérnd prosocialita rostla s vékem.
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Obrazek 3 z prace rozdéluje vysledek podle ukoll. PGG znamena Hra na verejny statek, kooperativni tlohu, pfi
niz déti prispivaji bonbdény do spole¢ného fondu. DG znamena Hra diktatora, ukol darcovstvi. DEG znamena hru
na klam, kde upfimnost soupefi s lepSi odmeénou pro dité. MDs znamena moralni dilemata, kdy dité vybira, zda
Ize ublizit jednomu ¢lovéku, aby zachranilo pét osob. Kazdy panel ukazuje, jak se chovani méni s vékem po
kontrole rozhodovaciho rezimu. Pfimky jsou predikované hodnoty z metody obycejnych nejmensich Ctvercd;
stinované pasy jsou 95% intervaly spolehlivosti seskupené podle Ucastnikd. Hlavnim bodem pro bézného
étenare je textura: celkovy vysledek prosocialnosti je postaven z nékolika her a kfivky na Urovni Gkold nejsou
vSechny stejné.

Margoni et al. / Nature Human Behaviour CC BY 4.0

V}'fsledkem neni slogan

Existuji dva lakavé slogany, a oba jsou pfilis jednoduché.

Prvni je: déti jsou ptirozené dobré. Clinek to nedokazuje. Vzorek tvofili italsky mluvici déti ze sev-
erni Italie, které byly naverbovany prostfednictvim Skol a matefskych skol z populace se stfednimi
prijmy. Autofi vyslovneé varuji pred Sirokym kulturnim zobecfiovanim.

Druhad je: mysleni déla lidi sobec¢skymi. Ani to prace netvrdi. U starSich déti se pomalé prosocialni
volby staly silnéjSimi. Vyvojovy pribéh neni padem z nevinnosti. Jde spiSe o prenos: to, co se objevi
brzy v rychlych rozhodnutich, se stava stale dostupnéjsim pro reflexivni rozhodovani.

To rozliSeni je hlavni ¢ast. Studie se nepta, zda jsou déti dobré nebo Spatné. Pta se, jak rlizné zptsoby
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volby - rychlé a pomalé - souviseji s prosocidlnim chovanim, jak déti rostou.

Jak silne jsou diikazy?

U hlavniho vzoru je to pomérné silné. Vzorek je pro tento typ vyvojového experimentu velky: 537 déti,
rozdélenych do véku od 3 do 10 let. Navrh ndhodné rozdéloval déti do rychlych i pomalych podminek.
Autofi se nespoléhali na jednu hru, ale kombinovali vice socidlnich koll a ovéfili, zda vzorec obstal
v nékolika testech robustnosti.

Prace uvadi také méné napadné kontroly, které jsou dilezité. Vysledky platily, kdyz byl vék rozdélen
do pasit misto toho, aby byl povazovan za souvislou ¢aru; kdyz byly nejmladsi déti vylouceny; kdyz
byly zahrnuty déti, které neprosly kontrolou porozuméni; kdyz byly vylouceny déti, které nedodrzely
casovou podminku; a kdyz byla struktura faktor odhadovana zvlast pro mladsi a starsi déti.

Ale limity jsou skutec¢né.

Za prvé, nebyla Zadna neutralni podminka. Déti byly bud tlaceny, aby odpovidaly rychle, nebo jim
bylo feceno, aby ¢ekaly. To znamen4, Ze prace porovnava rychlé a zpozdéné volby, nikoli ani jedno s
neomezenym vychozim bodem.

Za druhé, partnefi byli smysleni, i kdyz déti byly vedeny k presvédceni, Ze jsou skutecni. To je nor-
malni u kontrolovanych laboratornich her, ale neni to totéz jako sledovat déti, jak vyjednavaji se
skuteénymi spoluzdky v zivém spolecenském prosttedi.

Za treti, studie nebyla pfedem zaregistrovana. Data a materialy jsou dostupné prostiednictvim OSF,
ale souéasna studie nestanovila svlij analyticky plan pfedem.

Za Ctvrté, vzorek je kulturné uzky. Severni Itdlie nepfedstavuje ,détstvi“ obecné. Prosocidlni rozvoj
se muze lisit v zavislosti na spolecenskych normach, skolstvi, rodinné ekologii a ekonomickém kon-
textu.

Bezpecna uroven jistoty je tedy vysoka v to, Ze tento vzorek v téchto kolech a ¢asovych podminkach
vykazoval hlaseny vyvojovy vzorec. Mnohem méné jisté je, zda by stejna kfivka vypadala stejné v
jinych kulturdch, ulohdch nebo skute¢nych interakcich.

Proc¢ je to dulezite

Dospélé debaty o moralce ¢asto propasuji jednoduchy model: impulz je zvifeci ¢ast, rozvaha civilizo-
vana. Vyvojova psychologie tento model ¢ini téz$im na udrzeni.

V této studii nebyly rychlé volby nejmladsich déti sobeckym vychozim bodem, ktery musel rozum
napravit. Rychla prosocialita uz tu byla. Vyvojovd zména spocivala v tom, Zze pomalé, promyslené
volby se s vékem staly vice prosocialnimi.
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To ma uziteny vyznam. Moralni vyvoj nemusi byt jen potlacovanim Spatnych impulzl. Maze to byt
také proces, pri kterém se déti uc¢i prenaset rané kooperativni, upfimné a ostatnim ohleduplné reakce
do pomalejsiho, zamérnéjsiho uvazovani.

Tohle je ti33i a lepsi ptibéh nez ,,déti jsou od ptirody dobré*. Rik4, Ze prosocialita miiZe zacit jako néco,
co déti délaji rychle, a stat se nécim, co mohou délat i zamérne.

Cisté shrnuti

Vyzkumnici testovali 537 italsky mluvicich déti ve véku od 3 do 10 let v ikolech tykajicich se socidlniho
rozhodovani, které zahrnovaly spolupraci, davani, upfimnost, pfijimani nespravedlivych nabidek a
moralni dilemata. Déti byly nahodné prifazeny bud k rychlému odpovidani, do 10 sekund, nebo k
cekdni alespon 10 sekund, nez odpovi. Faktorova analyza odhalila tfi hlavni vzorce: prosocialitu,
socidlni optimismus a poddajnost. Hlavnim vysledkem byl vyvoj: u nejmladsich déti byly rychlé volby
vice prosocidlni nez odloZené; rychld prosocialita zlistavala s vékem relativné stabilni; a zdmérna
prosocialita s vékem rostla, az se mezera zmensila kolem 9 az 10 let. Studie nedokazuje, Ze déti
jsou vSude nebo vrozené dobré. Ukazuje, Ze v jednom vzorku ze severni Itdlie a za specifickych
laboratornich podminek mohou byt rané prosocidlni impulzy stabilni, zatimco reflexivni prosocialni
rozhodovani posiluje béhem détstvi.

Kontrola bez nesmysla

Co prace ukazuje: Ve vzorku 537 italsky mluvicich déti byl casovy tlak spojen s vyssi prosocialitou u
nejmladsich déti, zatimco zamérnd prosocialita rostla s vekem a dohnala ji v pozdnim détstvi.

Co je pravdépodobné, ale neni dokazané: Ze rané prosocialni intuice poskytuji zdklad, ktery se déti
pozdéji uci vyjadrovat prostfednictvim reflexe. Vzor odpovidad této interpretaci, ale design nedokaze
jasné oddélit vrozené dispozice od raného socialniho uceni.

Co neukazuje: Ze viechny déti jsou pifirozené dobré; Ze mysleni ¢ini déti sobeckami; Ze stejnd vyvo-
jova kiivka plati napfi¢ kulturami; ani Ze kazdy druh prosocidlniho chovani nasleduje stejnou cestu.

Hlavni omezeni: Zddn4 ¢asové neutralni podminka; fiktivni partneii; $kolni vzorek ze severni Italie;
zadnd predregistrace; a laboratorni hry, které zjednodusuji skuteény spolecensky zivot.

Jakou duvéru by mél mit bézny ctenar? Pomérné vysokou vzhledem k uvadénému vzorci v této studii.
Stfedni ohledné Sirsi vyvojové interpretace. Nizkou ohledné jakéhokoli obecného tvrzeni o lidské
prirozenosti.
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