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Copiii mici nu sunt pur si simplu egoisti la
inceput: alegerile lor rapide au fost mai prosociale

decat cele lente

Intr-un studiu pe 537 de copii vorbitori de italiand, cu vdrste intre 3 si 10 ani, cercetdtorii le-
au cerut copiilor sd facd alegeri sociale sub presiune de timp sau dupd o intdrziere. Raspunsurile
rapide ale celor mai mici copii au fost mai cooperative, oneste si dispuse sd accepte oferte joase decdt
raspunsurile lor lente. Pe mdsurd ce copiii au crescut, acea prosocialitate intuitivd nu a dispdrut;
in schimb, prosocialitatea deliberativd a crescut pdnd a ajuns-o. Citirea atentd: aceasta nu este
dovadd cd toti copiii sunt buni in mod natural peste tot. Este evidentd, intr-un esantion din nordul
Italiei si intr-un set de jocuri de laborator, cd impulsurile prosociale timpurii pot fi stabile in timp
ce rationamentul prosocial reflectiv recupereazd.

Written by Cinzia Vaglio - Cross-checked by Lucio Vaglio - Al-assisted, human-reviewed



THE CLEAN PAPER psihologia dezvoltarii

Paper: Stable intuition and the rise of deliberative prosociality in childhood, Francesco Margoni, Francesco Nava, Chiara Sotis,
Matthew R. Levy, Valerio Capraro and Elena Nava, Nature Human Behaviour (2026) - DOI: 10.1038/s41562-026-02487-4


https://doi.org/10.1038/s41562-026-02487-4

psihologia dezvoltarii

Calea lenta spre a f1 bun

Daca fortezi un copil de trei ani sa decida repede daca sa impartd, sa coopereze sau sa spuna adevarul,
ce te astepti sa se intample?

Povestea usoara spune ca impulsul este egoist, iar reflectia este morala. Copilul ia bomboana; copilul
mai mare, mai gnditor, invatd autocontrolul. Acest articol complicd acea poveste. Intr-un esantion
mare de copii vorbitori de italiana, cei mai mici copii au fost mai prosociali cand raspundeau repede
decat cand trebuiau sa astepte. Copiii mai mari nu deveneau mai putin prosociali sub intuitie. Ce se
schimba era partea lenta: prosocialitatea deliberativa crestea cu varsta pana cand ajungea din urma.

Aceasta este forma importanta a rezultatului. Nu este ,,copiii se nasc buni”. Nu este ,gandirea 1i face
pe copii egoisti”. Este o afirmatie de dezvoltare: raspunsurile prosociale timpurii apareau in alegeri
rapide si ramaneau aproximativ stabile, In timp ce alegerile prosociale facute dupa intarziere se
intareau de-a lungul copilariei.

Ce au facut autorii

Echipa a testat 537 de copii cu varste Intre 3 si 10 ani la Milano, Italia. Fiecare copil a fost repartizat
aleatoriu intr-unul dintre doud moduri de decizie:

Presiune de timp: raspuns in 10 secunde.
intirziere de timp: asteptare de cel putin 10 secunde inainte de rispuns.

Apoi fiecare copil a completat un set de sarcini de decizie sociala prietenoase pentru copii, construite
in jurul bomboanelor, partenerilor fictivi si scenariilor morale simple. In total, fiecare copil a luat 19
decizii.

Sarcinile acopereau mai multe feluri de comportament social:

Un Public Goods Game, in care copiii decideau cate bomboane sa puna intr-un fond comun care
urma sa fie dublat si impartit.

Un Dictator Game, in care decideau cate bomboane sa dea altui copil.

Un Ultimatum Game, in care acceptau sau respingeau oferte care imparteau bomboanele inegal.
Un Deception Game, in care minciuna ii dddea copilului mai multe bomboane si partenerului
mai putine.

Doua dileme morale adaptate copiilor, in care un copil putea fi ranit pentru a salva alti cinci.

Autorii nu le-au tratat ca pe cinci jocuri izolate. Au folosit analiza factoriald pentru a intreba daca
alegerile se grupau In trasaturi mai largi. Au rezultat trei factori:

Prosocialitate: cooperare, daruire, onestitate si disponibilitate de a evita sa afectezi payoff-ul altui
jucator in situatii one-shot.
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Optimism social: credinta ca alti copii ar coopera.
Achiescenta: o disponibilitate generald de a accepta oferte, chiar si nedrepte.

Asta conteaza pentru ca rezultatul principal nu este despre o singura sarcina de impartit bomboane.
Este despre un model in mai multe decizii.

Ce inseamna aici "intuitie” si "deliberare”

“Intuitie” in acest articol nu inseamnd un simt moral interior mistic. Inseamnd alegerea ficuta
sub presiune de timp: copilul trebuia sa raspunda in 10 secunde.

“Deliberare” inseamna cadrul experimental opus: copilul trebuia sa astepte cel putin 10
secunde inainte de a raspunde.

Aceasta manipulare este comuna in cercetarea dual-process, dar ramane un proxy. Un raspuns
rapid nu este instinct pur, iar un raspuns intarziat nu este ratiune pura. Afirmatia articolului
este deci mai ingustda si mai curata: in aceste conditii de presiune de timp si intarziere,
comportamentul prosocial a urmat cai de dezvoltare diferite.

Ce au gasit

Rezultatul principal este o incrucisare in felul in care se dezvolta alegerile prosociale rapide si lente.

La varsta de 3 ani, copiii din conditia rapida au avut scoruri mai mari pe factorul Prosocialitate decat
copiii din conditia lenta. Efectul raportat a fost beta = 0,66, cu un interval de incredere de 95% de
la 0,35 la 0,97 (ghid). In limbaj simplu: printre cei mai mici copii, conditia de alegere rapida a fost
asociatd cu comportament mai prosocial.

Acea prosocialitate rapida nu a aratat dovezi clare de crestere sau scadere cu varsta. Autorii nu ra-
porteaza dovezi puternice pentru o tendinta de varsta in Prosocialitatea intuitiva.

Conditia lenta a fost diferita. Prosocialitatea deliberativa a crescut cu varsta (beta = 0,09, IC 95%
0,04-0,13). Pe masura ce copiii au crescut, diferenta dintre alegerile rapide si lente s-a ingustat. La
varstele de 9-10 ani, articolul nu a gasit nicio diferentd semnificativa intre modurile de decizie.

Ceilalti doi factori s-au comportat diferit:

Optimismul social nu a aratat dovezi ca ar varia cu varsta sau modul de decizie.
Achiescenta a scazut cu varsta, mai ales sub intarziere de timp: copiii mai mari erau mai putin
dispusi in general sd accepte ofertele altora.

Rezultatele la nivel de sarcina adauga textura. Conditia rapida a fost legata de mai multa cooperare la
cei mai mici copii in Public Goods Game si de mai multa onestitate in Deception Game. Nu i-a facut
clar pe copiii mici mai altruisti in Dictator Game. Articolul nu spune deci ,intuitia face fiecare com-
portament prosocial mai puternic”. Spune ca un factor prosocial larg, construit din mai multe sarcini,
era mai ridicat sub presiune de timp la inceputul copildriei, in timp ce prosocialitatea deliberativa
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crestea cu varsta.
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Figura 3 din articol descompune rezultatul pe sarcini. PGG inseamna Public Goods Game, o sarcina de
cooperare in care copiii contribuie bomboane la un fond comun. DG inseamna Dictator Game, o sarcina de
daruire. DEG Tnseamna Deception Game, unde onestitatea concureaza cu un payoff mai bun pentru copil. MDs
inseamna Moral Dilemmas, unde copilul alege daca o persoana poate fi ranita pentru a salva cinci. Fiecare
panou arata cum s-a schimbat comportamentul cu véarsta dupa controlul pentru modul de decizie. Liniile sunt
valori prezise prin ordinary least squares; benzile umbrite sunt intervale de incredere de 95% clusterizate pe
participant. Ideea pentru un cititor general este textura: rezultatul larg de Prosocialitate este construit din mai
multe jocuri, iar curbele la nivel de sarcina nu sunt toate identice.

Margoni et al. / Nature Human Behaviour CC BY 4.0

Rezultatul nu este sloganul

Exista douad sloganuri tentante, si ambele sunt prea simple.

Primul este: copiii sunt buni in mod natural. Articolul nu dovedeste asta. Esantionul a fost format din
copii vorbitori de italiana din nordul Italiei, recrutati prin scoli si gradinite care servesc o populatie
cu venituri medii. Autorii avertizeaza explicit impotriva generalizarii culturale largi.

Al doilea este: gandirea ii face pe oameni egoisti. Articolul nu arata nici asta. Printre copiii mai mari,
alegerile prosociale lente au devenit mai puternice. Povestea dezvoltdrii nu este o cadere din inocenta.
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Este mai degraba un transfer: ceea ce apare devreme in alegeri rapide devine tot mai disponibil
deciziei reflective.

Aceasta distinctie este piesa importanta. Studiul nu intreaba daca copiii sunt buni sau rai. Intreaba
cum se leaga diferite moduri de alegere - rapide si lente - de comportamentul prosocial pe masura
ce copiii cresc.

Cat de puternica este eviden;a?

Pentru modelul principal, destul de puternica. Esantionul este mare pentru acest tip de experiment
de dezvoltare: 537 de copii, raspanditi intre 3 si 10 ani. Designul a randomizat copiii in conditii rapide
silente. Autorii nu s-au bazat pe un singur joc, ci au combinat mai multe sarcini sociale si au verificat
daca modelul supravietuieste mai multor teste de robustete.

Articolul raporteaza si controalele mai putin spectaculoase care conteaza. Rezultatele au tinut cand
varsta a fost grupata in benzi in loc sa fie tratata ca o linie continud; cand cei mai mici copii au fost
exclusi; cand copiii care au esuat verificarile de intelegere au fost inclusi; cand copiii care nu au
respectat conditia rapida au fost exclusi; si cand structura factoriala a fost estimata separat pentru
copii mai mici si mai mari.

Dar limitele sunt reale.

In primul rAnd, nu a existat o conditie neutri. Copiii erau fie impinsi sa rispunda repede, fie rugati

sd astepte. Asta inseamna ca articolul compara alegeri rapide cu alegeri intarziate, nu pe fiecare cu
o baza neconstransa.

In al doilea rand, partenerii erau fictivi, desi copiii erau facuti sd creada ca sunt reali. Este normal
pentru jocuri de laborator controlate, dar nu este acelasi lucru cu a observa copii negociind cu colegi
reali intr-o situatie sociala vie.

In al treilea rand, studiul nu a fost preregistrat. Datele si materialele sunt disponibile prin OSF, dar
studiul curent nu si-a blocat planul de analiza in avans.

In al patrulea rand, esantionul este cultural ingust. Nordul Italiei nu este ,copildria” in general. Dez-
voltarea prosociala poate varia cu norme sociale, scoald, ecologie familiala si context economic.

Asadar nivelul sigur de incredere este acesta: mare ca acest esantion, sub aceste sarcini si conditii
de timp, a aratat modelul de dezvoltare raportat. Mai mic ca aceeasi curba ar aparea neschimbata in
alte culturi, sarcini sau interactiuni din lumea reala.

De ce conteaza

Dezbaterile adulte despre moralitate introduc adesea un model simplu: impulsul este partea animala,
deliberarea partea civilizata. Psihologia dezvoltarii face acel model mai greu de pastrat.
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In acest studiu, alegerile rapide ale celor mai mici copii nu erau baza egoistd pe care ratiunea trebuia
sd o corecteze. Prosocialitatea rapidad era deja acolo. Schimbarea de dezvoltare a fost ca alegerile lente,
reflective, au devenit mai prosociale cu varsta.

Aceasta are o implicatie utila. Dezvoltarea morald poate sa nu fie doar suprimarea impulsurilor rele.
Poate fi si procesul prin care copiii invata sa duca raspunsurile timpurii cooperative, oneste si orien-
tate spre ceilalti in rationamente mai lente si mai deliberate.

Este o poveste mai linistita si mai buna decat ,copiii sunt puri”. Spune ca prosocialitatea poate incepe
ca ceva ce copiii fac repede si poate deveni ceva ce pot face si deliberat.

Sinteza curata

Cercetatorii au testat 537 de copii vorbitori de italiand, cu varste intre 3 si 10 ani, in sarcini de decizie
sociald care implicau cooperare, daruire, onestitate, acceptarea ofertelor nedrepte si dileme morale.
Copiii au fost repartizati aleatoriu fie sa raspunda repede, in 10 secunde, fie sa astepte cel putin 10
secunde Inainte de raspuns. O analiza factoriald a gasit trei tipare largi: Prosocialitate, Optimism
social si Achiescentd. Rezultatul principal a fost de dezvoltare: printre cei mai mici copii, alegerile
rapide erau mai prosociale decat cele intarziate; prosocialitatea rapida ramanea relativ stabila cu
varsta; iar prosocialitatea deliberativa crestea cu varsta pana cand diferenta se inchidea pe la 9-10
ani. Studiul nu dovedeste ca toti copiii sunt universal sau inndscut buni. Aratd, intr-un esantion din
nordul Italiei si in conditii specifice de laborator, ca impulsuri prosociale timpurii pot fi stabile in
timp ce decizia prosociala reflectiva se intareste de-a lungul copilariei.

No-BS check

Ce arati articolul: Intr-un esantion de 537 de copii vorbitori de italiand, presiunea de timp a fost
asociata cu Prosocialitate mai mare la cei mai mici copii, in timp ce Prosocialitatea deliberativa a
crescut cu varsta si a ajuns-o din urma spre sfarsitul copilariei.

Ce este plauzibil, dar nedemonstrat: Ca intuitiile prosociale timpurii ofera o fundatie pe care copiii
invata apoi sa o exprime prin reflectie. Tiparul se potriveste acestei interpretari, dar designul nu
poate separa curat dispozitiile Inndscute de invatarea sociala timpurie.

Ce nu arata: Ca toti copiii sunt buni In mod natural; ca gandirea 1i face pe copii egoisti; cd aceeasi
curba de dezvoltare se mentine in toate culturile; sau ca fiecare tip de comportament prosocial
urmeaza aceeasi cale.

Limitari principale: Nicio conditie neutra de timp; parteneri fictivi; un esantion scolar din nordul
Italiei; nicio preregistrare; si jocuri de laborator care simplifica viata sociala reala.

5

Cata incredere ar trebui sa aiba un cititor general? Destul de mare pentru tiparul raportat in in-
teriorul acestui studiu. Moderata pentru interpretarea mai larga de dezvoltare. Mica pentru orice
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afirmatie ampld despre natura umana.
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