
WHAT THE PAPER SAYS ·WHAT IT DOESN’T ·WHY IT MATTERS

K2-18 b: distanța dintre un indiciu și un titlu

În aprilie 2025, observațiile JWST ale sub-Neptunului K2-18 b au fost prezentate drept cele mai
puternice semne de viață găsite vreodată dincolo de sistemul solar. Articolul însuși a fost mult mai
atent: un indiciu de aproximativ 3σ - sub pragul chiar și pentru o detecție fermă - că una dintre
două molecule sulfurate similare, posibile biosignatures, este prezentă, pe o planetă a cărei natură
de ocean locuibil este ea însăși incertă. Autorii marchează surse non-biologice și cermaimulte date;
echipe independente au găsit de atunci evidența mai slabă. O măsurătoare reală, nu descoperirea
vieții.
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Distanța dintre un indiciu și un titlu

În aprilie 2025, o planetă aflată la 124 de ani‐lumină distanță a devenit pentru scurt timp cea mai
faimoasă lume de pe cer. O echipă condusă de NikkuMadhusudhan a raportat că JamesWebb Space
Telescope a surprins, în atmosfera sub‐Neptunului K2‐18 b, o posibilă urmă de dimetil sulfură ‐ o
moleculă care pe Pământ este produsă aproape în întregime de lucruri vii, mai ales de planctonul
oceanic. Acoperirea mediatică a folosit cele mai mari cuvinte disponibile: cele mai puternice semne
de viață găsite vreodată dincolo de sistemul solar. Articolul însuși a fost mult mai atent, iar distanța
dintre aceste două lucruri este toată povestea.

K2‐18 b este un loc cu adevărat interesant. Are aproximativ 8,6 ori masa Pământului și 2,6 ori raza lui,
orbitând în zona temperată a unei mici stele roșii. O idee despre planete ca aceasta este că ar putea
fi lumi hycean ‐ un ocean global sub o atmosferă groasă de hidrogen ‐ ceea ce le‐ar face locuri mari
și observabile în care să cauți viață. Dar această identitate nu este stabilită: aceleași măsurători sunt
compatibile și cu un mini‐Neptun sau cu un „pitic gazos” stâncos, iar ce este de fapt K2‐18 b rămâne
o întrebare deschisă. Interpretarea oceanului locuibil este o ipoteză speranțoasă, nu un fapt stabilit.

Pe acest fundal, articolul adaugă o piesă nouă de evidență, dintr‐o parte a spectrului ‐ infraroșul
mediu, aproximativ 6‐12 microni ‐ pe care observațiile anterioare ale lui K2‐18 b nu o acoperiseră.
Iar felul onest de a descrie acea evidență este cu numerele articolului, nu cu adjectivele titlurilor.

Ceea ce raportează articolul este un indiciu statistic de aproximativ 3σ că una din două molecule
similare este prezentă: sub pragul pe care oamenii de știință îl cer de obicei chiar și pentru a numi
ceva o detecție fermă, și la mai mulți pași distanță de un semn de viață. Distanța dintre asta și „s‐a
găsit viață” este locul unde citirea atentă contează.

Ce înseamnă de fapt aici DMS, o “biosignature” și “3σ”

Dimetil sulfura (DMS) și dimetil disulfura (DMDS) suntmolecule care conțin sulf. Pe Pământ
sunt produse covârșitor de viață ‐ microbi marini ‐ și nu sunt produse în cantități mari de
chimia obișnuită non‐biologică. Asta le face candidate biosignatures: gaze a căror prezență, în
contextul potrivit, ar putea indica biologie. „Candidate” face muncă reală în această expresie.
O biosignature nu este o detecție, iar o detecție nu este viață. Găsirea unei molecule este
un lucru; a arăta că este cu adevărat acolo (nu un artefact de modelare sau o ciudățenie de
instrument) este altul; iar a arăta că viața este cea mai bună explicație ‐ nu o chimie non‐
biologică ‐ este un al treilea lucru, mult mai greu. Fiecare pas poate eșua independent.
“3σ” este o măsură a cât de improbabil este ca un semnal să fie o întâmplare a zgomotului ‐
aici, foarte aproximativ, o fracțiune de procent. Sună puternic, dar în fizică și astronomie 3σ
este nivelul unui indiciu: convenția pentru a revendica o descoperire este 5σ, iar chiar și asta
ar fi doar o afirmație despre moleculă, nu despre viață. Autorii spun la fel: evidența lor stă „la
capătul inferior al robusteții cerute de obicei pentru evidență științifică”.

[figure_pair pending]

Dimetil sulfura DMS și dimetil disulfura DMDS sunt molecule mici cu sulf, diferind printr-un singur atom de
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sulf. Articolul JWST/MIRI raportează posibile caracteristici spectrale compatibile cu aceste molecule, dar nu la o
semnificație care să le facă o detecție sigură, iar datele nu le pot deosebi.

Ce au făcut autorii

• Au observat K2‐18 b cu instrumentul MIRI al JWST în mod de rezoluție joasă, capturând spectrul
de transmisie de la aproximativ 6 la 12microni ‐ o gamă de lungimi de undă neacoperită de datele
anterioare din infraroșul apropiat.

• Auredusdatele prindouăpipeline‐uri independente și au rulat obaterie de controale de robustețe,
eliminând conservator partea mai zgomotoasă a spectrului sub 5,6 microni.

• Au potrivit spectrul cumodele atmosferice, testând 20 demolecule candidate pentru a vedea care
ar putea explica forma caracteristicilor.

• Au comparat semnificația unui model doar DMS, doar DMDS și combinat DMS+DMDS față de un
spectru fără caracteristici, în ambele pipeline‐uri.

• Au dedicat secțiuni explicite falselor pozitive ‐ dacă chimia non‐biologică ar putea produce aceste
molecule ‐ și a ceea ce ar fi nevoie pentru a întări sau răsturna rezultatul.

Ce au găsit

• Spectrul în infraroșu mediu nu este plat: se abate de la o linie fără caracteristici la 3,4σ față de
modelul canonic al autorilor. Ceva îl modelează.

• Dintre cele 20 de molecule testate, autorii raportează că trăsăturile sunt explicate cel mai bine de
DMS și/sau DMDS, cu evidență la aproximativ 3σ (potrivirile individuale ale modelelor variază de
la 2,9σ la 3,2σ în cele două pipeline‐uri).

• Abundența inferată este mare ‐ de ordinul a 10 părți per milion în volum ‐ pentru cel puțin una
dintre cele două molecule.

• Datele nu pot distinge DMS de DMDS: cele două sunt degenerate, așa că, chiar luând semnalul ca
atare, care moleculă este rămâne nerezolvat.

• Indiciul anterior de DMS în infraroșu apropiat fusese slab (aproximativ 2σ) și sensibil la setările
instrumentului; aceasta este o linie independentă de evidență dintr‐un instrument și o gamă de
lungimi de undă diferite, de aceea autorii o consideră un pas înainte.

Ce nu dovedește

• Nu este o detecție. Aproximativ 3σ este un indiciu, nu cei 5σ pe care oamenii de știință îi cer
convențional chiar și pentru a susține că omoleculă este cu adevărat acolo ‐ punct pe care autorii
îl fac ei înșiși, numind rezultatul scăzut ca robustețe și necesitând verificare.

• Nu identifică o moleculă specifică. Degenerescența DMS/DMDS înseamnă că datele susțin „una
dintre aceste două”, nu una anume.
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• Nu arată viață. DMS și DMDS sunt doar posibile biosignatures. Secțiunea articolului despre false
pozitive notează că astfel de molecule pot apărea abiotic (în experimente de laborator, iar DMS a
fost văzut chiar și pe o cometă), și afirmă clar că o biosignature concludentă cere evaluarea împre‐
ună a robusteții, contextului de mediu și falselor pozitive ‐ și „este improbabil să fie instantanee
sau neambiguă”.

• Nu stabilește că K2‐18 b este o lume oceanică locuibilă. Interpretarea hycean este una dintre mai
multe permise de datele globale și rămâne contestată.

• Identificarea moleculară se sprijină pe măsurători de laborator ale felului în care aceste gaze
absorb lumina ‐ secțiuni eficace despre care autorii spun că încă trebuie fixate mai bine.

Cât de puternică este evidența

• Un semnal real în spectru, slab constrâns ca sens. Faptul că spectrul în infraroșu mediu nu este
fără caracteristici (3,4σ) este partea ceamai fermă; saltul de la „există caracteristici” la „sunt DMS
și/sau DMDS” la „asta sugerează viață” devine tot mai moale la fiecare pas.

• Autorii sunt măsurați; amplificarea a fost externă. Articolul hedguiește peste tot ‐ „possible”,
„tentative”, „further work is needed” ‐ și notează că semnificația ar putea fi împinsă la 4‐5σ cu
doar încă 8‐24 de ore de JWST, sau ar putea să nu se reproducă. Încadrarea sigură în „semne de
viață” a venit din acoperire, nu din afirmație.

• Analize independente au împins înapoi. În lunile după publicare, alte echipe au reanalizat ace‐
leași date și nu au găsit semnalul robust. Taylor (2025) a întrebat direct dacă spectrulMIRI conține
într‐adevăr caracteristici spectrale și nu a găsit evidență statistică puternică pentru ele ‐ doar
aproximativ 2σ față de o linie plată. O reanaliză comună a observațiilor NIRISS, NIRSpec și MIRI
de către Luque și colegii (2025) a raportat evidență insuficientă pentruDMS sauDMDS, fără detecție
statistic semnificativă într‐o gamă de reduceri ale datelor. Iar o evaluare mai largă condusă de
Stevenson (2025) a concluzionat că datele nu ating standardele de evidență pentru o biosignature,
atribuind caracteristicile din infraroșu mediu sistematicilor instrumentale. Acest du‐te‐vino nu
este un eșec al procesului; este procesul, și de aceea un indiciu la 3σ este un început, nu o con‐
cluzie.

De ce contează

Este unul dintre cele mai curate exemple recente despre cum un rezultat atent și un titlu scăpat
de sub control pot apărea în aceeași zi. Știința de aici este reală și merită făcută: JWST poate acum
sonda atmosferele unor planete mici și temperate, iar moleculele cu sulf sunt un lucru rezonabil
de căutat. Dar statutul onest al lui K2‐18 b este un indiciu slab și ambiguu al uneia dintre două
molecule, pe o planetă a cărei natură însăși este incertă, la o încredere pe care descoperitorii o
numesc scăzută ‐ și contestată de analize ulterioare. Nimic din asta nu este dezamăgitor, decât dacă ți
s‐au promis extratereștri. Modul corect de a‐l ține este modul în care domeniul funcționează de fapt:
un fir interesant de tras, cumaimult timp JWST și verificări independente, în următorii ani. Căutarea
vieții în altă parte nu va sosi ca un singur titlu; se va acumula sau se va dizolva, câte o măsurătoare
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atentă pe rând.

Sinteză curată

Folosind instrumentul de infraroșu mediu al JWST, astronomii au găsit că spectrul lui K2‐18 b nu
este fără caracteristici și că cea mai bună explicație dintre moleculele testate este dimetil sulfura
și/sau dimetil disulfura ‐ posibile gaze biosignature ‐ la aproximativ 3σ, cele două molecule fiind
indistincte în date. Este un indiciu, nu o detecție, iar o detecție nu ar fi prin ea însăși un semn de
viață: autorii spunasta,marchează sursenon‐biologiceposibile și cermaimulte observații. Reanalize
independente au găsit de atunci evidența și mai slabă. K2‐18 b este o țintă reală și valoroasă, iar
aceasta este o măsurătoare reală. Nu este descoperirea vieții, iar articolul nu a pretins niciodată că
ar fi.
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