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Ce privesti poate corespunde felului in care este

reglat creierul tau vizual

Un studiu din Nature Human Behaviour leagd obiceiuri stabile ale privirii - dacd oamenii tind sd
priveascd mai intdi si mai mult fete sau text in scene complexe - de distinctivitatea si dimensiunea
regiunilor corespunzdtoare din cortexul vizual, selective pentru categorii. Rezultatul nu sustine
cd oamenii vdd literalmente lumi diferite sau cd creierul cauzeazd tiparul privirii. Este o corelatie
atentd: la adulti, privirea activd si hdrtile categoriale ale creierului par potrivite intre ele.
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Ochii nu racacesc la intﬁmplare

Pune doi oameni in fata aceleiasi scene aglomerate si nu o vor explora in acelasi fel. Ochii unuia sar
repede la fete. Ai altuia revin mereu la text. Aceste diferente nu sunt doar alegeri de moment. In acest
studiu, ele au fost trasaturi stabile: pe sute de imagini, oamenii au aratat tendinte personale fiabile
in ceea ce priveau mai intai si in cat timp raméaneau acolo.

Intrebarea interesanti este de ce sunt legate aceste obiceiuri. Sunt doar preferinte - o persoani so-
ciald care priveste fete, un cititor care priveste cuvinte - sau sunt legate de felul in care creierul vizual
al fiecarei persoane reprezinta acele categorii?

Diana Kollenda, Elaheh Akbari, Maximilian Broda si Benjamin de Haas au testat direct aceasta lega-
tura. Au combinat urmarirea privirii in timpul vizionarii libere a unor scene naturale cu un experi-
ment fMRI separat, care a cartografiat cum raspundea cortexul vizual al fiecarui participant la cate-
gorii precum fete si cuvinte. Rezultatul poate fi formulat simplu, dar cu grija: oamenii care priveau
preferential fete aveau reprezentari ale fetelor mai distinctive in cortexul vizual ventral drept; oa-
menii care priveau preferential text aveau reprezentdri ale cuvintelor mai distinctive in cortexul
vizual ventral stang.

Asta nu inseamna ca creierul obliga ochii sa se miste intr-un anumit fel sau ca privitul cuvintelor
construieste de unul singur o arie pentru cuvinte. Articolul nu este cauzal. Dar spune ca vederea
activa - felul in care o persoand esantioneaza lumea cu ochii - este potrivita cu dispunerea fina a
sistemului vizual al acelei persoane.

Ce au facut autorii

Studiul are doua parti clar separate.

Mai intai, 102 adulti au privit liber 700 de imagini complexe de scene, In timp ce miscarile ochilor le
erau Inregistrate. Cercetatorii au masurat doua lucruri pentru fete si text: unde privea participantul
mai Intai si cat timp continua sa priveasca acolo. Acest timp total de privire se numeste dwell time.

Au verificat si daca aceste obiceiuri erau stabile. Ideea simpla din spatele split-half reliability este
aceasta: Imparti imaginile in doua seturi, masori acelasi obicei in ambele si vezi daca aceiasi oameni
raman sus sau jos in clasament. Daca raspunsul este da, obiceiul este fiabil. Aici fiabilitatea a fost
mare: pentru fete, r = 0,93 pentru primele fixatii si r = 0,95 pentru dwell time; pentru text, r = 0,87 si
r =0,88. Valorile aproape de 1 inseamna ca tendinta este foarte stabila.

Apoi, 61 dintre acesti participanti au completat un experiment separat de imagistica prin rezonanta
magnetica functionald. Rezonanta magnetica functionala, sau fMRI, urmareste schimbadrile In oxi-
genarea sangelui ca semnal indirect al ariilor cerebrale mai active in timpul unei sarcini. Un localizer
este o sarcina standard de cartografiere: arati categorii cunoscute, cum ar fi fete sau cuvinte, si
identifici portiunile de cortex care raspund mai mult la o categorie decat la altele. Aceasta nu a
fost vizionare libera. Participantii fixau central in timp ce li se aratau blocuri de fete, pseudocuvinte,
corpuri, case, masini si membre. Designul conteaza: masura cerebrald nu era pur si simplu rezultatul


https://en.wikipedia.org/wiki/Functional_magnetic_resonance_imaging

THE CLEAN PAPER neurostiinte

faptului ca participantii isi miscau ochii spre aceleasi obiecte in scanner.

Cercetatorii au intrebat apoi cat de distinctiv era raspunsul fiecarei persoane la categorii in cortexul
temporal ventral. Un model al fetelor mai distinctiv inseamna ca activitatea cerebrala pentru fete
era mai fiabil asemanatoare fetelor si mai separabilad de alte categorii. Un model al cuvintelor mai
distinctiv inseamna acelasi lucru pentru cuvinte si caractere.
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Exemple de harti fMRI de la doi participanti selectati din lista subiectilor studiului; rdndul de sus si randul de jos
sunt doud persoane diferite. In panoul A, contururile albe marcheaza regiunile cortexului temporal ventral
analizate in studiu. Panourile B si C arata doua contraste diferite: B evidentiaza cortexul care raspunde mai
puternic la fete, iar C evidentiaza cortexul care raspunde mai puternic la cuvinte scrise. Panoul D rezuma sub
forma de matrice cat de similare erau modelele de raspuns intre categoriile de obiecte. Matricea este 6 x 6
deoarece localizer-ul a folosit sase categorii de stimuli; F inseamna fete, W cuvinte si C masini, iar celelalte
randuri si coloane sunt categorii de comparatie (corpuri, case si membre). Similaritatea mai puternica in aceeasi
categorie si mai slaba intre categorii diferite inseamna ca reprezentarea cerebrala este mai distinctiva pentru
acea categorie. Ideea nu este ca fiecare participant are aceeasi harta, ci ca studiul a masurat aceste harti
persoana cu persoana.

Kollenda et al. / Nature Human Behaviour CC BY 4.0

Ce au gasit

Modelul principal a fost specific categoriei.

Distinctivitatea fetelor in cortexul temporal ventral lateral drept a corelat cu tendinta participantului
de a privi fete in sarcina independenta de vizionare libera. Relatia a aparut atat pentru primele fixatii,
cat si pentru dwell time. Distinctivitatea cuvintelor in cortexul temporal ventral lateral stdng a corelat
cu tendinta de a privi textul.

Articolul a verificat si ca nu era doar un efect generic de tipul ,,cortexul vizual este mai puternic la
unii oameni”. Cele mai puternice legaturi au urmat categoria si emisfera asteptate: fete in VTC lateral
drept, cuvinte in VTC lateral stang. Legaturile Incrucisate intre categorii nu erau povestea.
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Misurile neurale s-au legat si de comportament. In subesantioane mai mici, o distinctivitate mai
mare a fetelor a fost legata de performanta mai buna la Cambridge Face Memory Test, iar o distinc-
tivitate mai mare a cuvintelor de o citire mai rapida. Asta da masurii neurale un sens extern: nu este
doar o statistica de scanner, ci un semnal legat de ceea ce pot face oamenii.

A V]
Ce nu mseamna

Titlul tentant ar fi ,,creierul decide ce vezi”. Este prea puternic.

Studiul nu stabileste directia cauzalitatii. O persoana poate privi mai mult fetele pentru ca reprezen-
tarile ei ale fetelor sunt mai precise. Sau reprezentarile fetelor pot fi mai precise pentru ca ani de
privit fete au modelat acea parte a sistemului vizual. Sau ambele se pot dezvolta impreuna. Autorii
lasa explicit deschisd aceasta intrebare de dezvoltare.

Nu inseamna nici ca oamenii cu obiceiuri diferite de privire vad scene fizice diferite. Toti priveau
aceleasi imagini. Diferenta este in esantionare: ce obiecte primesc prioritate, ce informatii sunt
adunate primele si ce categorii sunt reprezentate mai distinct in cortexul vizual.

Nici nu este un test diagnostic pentru indivizi. Corelatiile sunt semnificative la nivel de grup, dar nu
sunt un instrument pentru a spune ,harta cerebrala a acestei persoane prezice exact cum va privi
aceasta imagine”.

De ce conteaza

Vederea este adesea descrisa ca si cum ochii ar fi o camera care trimite informatie creierului. Vederea
reald este mai activa. Ochiul alege, clipa de clipd, ce informatie sa aduca la rezolutie inalta. Aceste
alegeri devin inputul din care creierul invata si actioneaza.

Acest articol pune acea bucla pe teren mai solid. Leaga partea activa - miscarile ochilor prin scene -
de partea reprezentationala - hartile selective pentru categorii din cortexul vizual ventral - in aceiasi
indivizi. Rezultatul face mai greu de tratat ,organizarea cortexului vizual” si ,,comportamentul vizual”
ca niveluri separate. La adulti, cel putin, ele par potrivite.

Aceasta potrivire este povestea reald. Nu cd oamenii care privesc fete sunt un fel de persoane si cei
care privesc text alt fel. Nu ca o regiune cerebrala explica o personalitate. Rezultatul este mai ingust
si mai util: diferente stabile in felul in care oamenii exploreaza scene vizuale se aliniaza cu diferente
stabile 1n cat de clar le reprezinta cortexul vizual lucrurile pe care tind sa le caute.
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Sinteza curata

Un studiu din Nature Human Behaviour a urmarit cum 102 adulti priveau 700 de scene complexe, apoi
a scanat un subgrup de 61 de participanti cu fMRI pentru a cartografia raspunsurile vizuale selective
pentru categorii. Oamenii care tindeau sa priveasca mai intai si mai mult fetele au aratat reprezen-
tari ale fetelor mai distinctive in cortexul temporal ventral lateral drept; oamenii care tindeau sa
priveasca textul au aratat reprezentdri ale cuvintelor mai distinctive in cortexul temporal ventral
lateral stang. Aceste masuri neurale au fost legate si de recunoasterea fetelor si de performanta la
citire in subesantioane mai mici. Studiul este corelational, nu cauzal: arata ca obiceiurile active de
privire si organizarea cerebrala selectiva pentru categorii sunt potrivite la adulti, nu care dintre ele
o produce pe cealalta.

No-BS check

Ce arata articolul: Tendintele individuale stabile de a privi fete sau text in scene naturale sunt legate
de reprezentari selective pentru categorii corespunzatoare in cortexul vizual ventral.

Ce este plauzibil, dar nedemonstrat: Ca experienta vizuala pe termen lung si reglarea creierului
se intaresc reciproc in dezvoltare. Articolul este compatibil cu aceasta idee, dar nu testeaza directia
dezvoltarii.

Ce nu arata: Cd oamenii vad literalmente lumi diferite; ca obiceiurile de privire sunt innascute si
fixe; sau cd hartile fMRI cauzeaza miscarile ochilor.

Limitari principale: Design corelational; esantion adult universitar; subesantioane comportamen-
tale mai mici pentru recunoasterea fetelor si citire; si un localizer fMRI separat, nu fMRI simultan
in timpul vizionarii libere.

Cata incredere ar trebui sa aiba un cititor general? Mare ca tendintele privirii sunt reale si stabile
in acest esantion, si moderat-mare ca sunt legate de reprezentari vizuale selective pentru categorii
corespunzatoare. Mica pentru orice poveste cauzala pana cand studii de dezvoltare sau interventie o
testeaza direct.
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